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1. Bevezetés: a relativitaselmélet és a természettudomanyok hermeneutikai filozéfidja*

crer

Einstein specialis és altalanos relativitaselmélete mint a newtoni fizikai vilagkép reformjanak elso
és mindmaig karakterisztikus mozzanata megjelenésétdl kezdve a filozofiai vizsgalodasok kedvenc
targya. Jollehet a fizikai vilag determinisztikus szemléletét f6ladd kvantummechanikaval
osszevetve Einstein elméletében sokan a newtoni determinisztikus vilagkép utols6 nagy
teljesitményét 1atjak, a determinizmus megdrzésétol eltekintve Einstein fizikdja alapvetden

atalakitotta a fizikai vilagrol alkotott klasszikus elképzeléseket — kiilondsképpen a fizikai térrel és

! Fehér M. Istvan Hermeneutikai tanulmdnyok (Budapest: L’ Harmattan, 2001) cimfi konyvének I. kotetében
(65-81. 0.) részletesen elemzi a "hermeneutika", a "filozofiai hermeneutika" és a "hermeneutikai filozofia"
lehetéségeit. Fehér M. terminologidjaval a "természettudomanyok hermeneutikaja" kifejezés tobbnyire "a

természettudomanyok hermeneutikai filoz6fiaja"-ra utal. Mivel stilisztikai szempontb6l a haromtagu



idével kapcsolatos fogalmainkat —, s ezért méltan szolgalt ra az intenziv filozofiai érdeklddésre. De
nemcsak errdl van szo. A fizikai vildggal kapcsolatos fogalmakon tal Einstein a relativitas
elméletével a fizikai elméletek folépitésének és kiértekelésének hagyomanyos elképzelését is
megvaltoztatta, s ez kétségteleniil kdzvetleniil filozofiai — ismeretelméleti — téma. Mindehhez
tarsult a kulturtorténeti €s szociologiai tényezd: a 20. szazad elejének intellektualis 1€gkore, az
eurdpai human értelmiség vagya egyfajta Gj mitoszra, amely kiszabadit az "objektiv tények® és
meghatarozottsagok bortdonébdl, s ezt most — a tér és az ido relativitasaval, a tér gorbiiltségének és
az 1d6 lassulasanak fogalmaval — a tudomany kinalta. Ehhez hozzajarult az elmélet Max Planck

altal adoméanyozott nevében szerepld? "

relativitas® szo, amelynek jelentds szerepe volt abban, hogy
az elmélet népszeriivé valt human értelmiségi korokben is. A "viszonylagossag-ra torténd utalas —
kiilondsen a vilaghaboru utdn — Gsszecsengett a tarsadalom altalanos elbizonytalanodasaval, a
hagyomanyos értékek vélsagaval, a "minden Egész eltorott" hangulataval.® Mindezek nyomén
érthetd, hogy a relativitas elméletének recepcidjaval és kulturalis hatasaval torténeti-szociologiai
vizsgalddasok sokasaga foglalkozott, mint amiképpen az is, hogy a Bécsi Kor tudomanyfilozofusai
a filozofiai ismeretelmélet szamara kdvetendé mintaként tekintették azt a modot, amiképpen
Einstein bevezette a tér és az id 0j fizikai meghatarozasat.* Hasonloképpen természetesnek tiinik,
hogy Thomas Kuhn tudoményfiloz6fidja szamara a newtoni €s az einsteini fizika kozotti valtas a
tudomanyos forradalom egyik tipikus — "paradigmatikus" — példaja.”

Ami a relativitas elméletének hermencutikai megkozelitését illeti, bar ez az elmélet elsdsorban a
hagyomanyos tudomanyfilozofiai és ismeretelméleti elemezések targyava valt, az elmélet
idéfogalmaval kapcsolatos korai filozofiai kritikak egy része kifejezetten hermeneutikai tartalma

volt — még akkor is, ha nem deklaraltak explicit modon hermeneutikai jellegiiket. A legismertebb és

Osszetétel nehézkes, tanulmanyunkban olykor a hagyomanyos "természettudomanyok hermeneutikaja"
kifejezést hasznaljuk, de a "természettudomanyok hermeneutikai filozofidja" értelmében.

% V6. Gerald Holton, "'The Shaping of Our Imagination", Holton és Y. Elkana kozos kotetében: Albert
Einstein. Historical and Cultural Perspectives, Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1979.
*Bér az elmélet maga valoban viszonylagossa (azaz a vonatkoztatasi rendszertdl fligg6vé) teszi a tér- és
id6beli fizikai meghatarozasokat, késobb az elmélethez kapcsolodd hamis képzetek sokasagat latva maga
Einstein félrevezetdnek tartotta elméletének e megjelolését. Am tekintettel arra, hogy az elmélet e néven
honosodott meg és valt f516ttébb népszertivé a laikus k6zonség soraiban is, végiil megdrizte ezt az

elnevezést. (V6. pl. Holton, i. m.)

* Példaul Moritz Schlick, Raum und Zeit in der gegenwartigen Physik, Berlin: Springer, 1917; U6,
"Pozitivizmus és realizmus", A Bécsi Kor filozofidja cimii kotetben (Budapest: Gondolat, 1972).

> Thomas S. Kuhn, 4 tudomdnyos forradalmak szerkezete, Budapest: Gondolat, 1984.



talan mindmaig legjelentésebb ezek koziil Bergson ezzel kapcsolatos tanulmanya,® de ugyancsak
kiemelenddk a kevésbé ismert Paldgyi Menyhértnek ezzel foglalkozé irasai.” Bergson a
relativitdselméletet elemezve amellett érvel, hogy az elméletbdl egyaltalaban nem kdovetkezik a
filozofiai értelemben vett id6 relativitasa, s ennek soran hermeneutikai eszkdzokkel védi a filozofiai
reflexid szuverenitasat a pozitivista természettudomanyokkal szemben (azaz az idé6fogalom
tekintetében éppen azt valositja meg, ami a kortars hermeneutika egyik deklaralt célja volt). Palagyi
kritikaja sok vonatkozasban parhuzamos Bergsonéval — azzal az eltéréssel, hogy Einstein elméletét

Palagyi fizikai szempontbol sem tartja kielégitonek.

1.2. Bruno Latour “pszeudo-hermeneutikai" elemzése a relativitds elméletérdl

Az 1980-es évek végén a hermeneutikaval is kacérkodo francia posztmodern tudasszociologus,
Bruno Latour relativitiselmélet-elemzése keltett foltiinést,® amely azutan az igynevezett "Sokal-
botrany" kapcsan — Sokal és Bricmont k6z6s konyvének egyik fejezete — révén 0jbol a figyelem
kdzéppontjaba keriilt.” E kényv szinte minden sordn 4tiit a szerzok filozofiai miiveltségének
hianyos volta, s az egyoldali naiv-realista természettudomanyos szemléletmod. Mégis, a kdnyvnek
Latour elemzésérdl nyujtott kritikdja alapvonalaiban helyes: Latour szoban forg6 tanulmanya
illetve hermeneutikai "értelemfejtések" (mert végiil is Latour a relativitaselmélet explicite
megjelend értelme mogott megbuvo "igazi" értelem vélt megfejtését kinalja itt szamunkra)

parodidja.

8 Henri Bergson, 1dd és szabadsag, forditotta Dienes Valéria, Budapest: Franklin Tarsulat, 1923; U6, Tartam

és egyidejiiség. Hozzaszolas Einstein elméletéhez, forditotta Dienes Valéria, Budapest: Pantheon, 1923.

" Melchior Palagyi, Die Relativititstheorie in der modernen Physik, Berlin, 1914. (Megtalalhat6 a kovetkezd
kotetben is: U6, Ausgewdhlite Werke von Prof. Melchior Paldagyi, Band I11: Zur Weltmechanik (Beitrdge zur
Metaphysik de Physik), Leipzig: Ambrosius Barth, 1925); 1asd tovabba Ug, "Kritik der Relativitdtstheorie",
az emlitett 1925-6s kiadast tanulmanygytjteményben; a kérdéshez lasd még: Székely Laszld, "Filozofiai és
fizikai térido: Palagyi Menyhért tér-idé elmélete és az Einstein—-Minkowski-féle relativitaselmélet", Magyar
Filozdfiai Szemle, 1994, 34, 323-342. o.

8 Bruno Latour, "A Relativistic Account of Einsstein’s Relativity", Social Studies of Science, 18, 1988, 1, 3—

44. o.

% A. Sokal-J. Bricmont, Intellectual impostures. (Postmodern philosopher’s abuse of science), London:

Profile Books Ltd., 1998.



Latour elemzése hermeneutikai szempontbol mar attitiidjében is hibas. Ez az elemzés a
természettudomanyos kategoriakat, kijelentéseket tarsadalmi, szocioldgiai kategoriakkal allitja
parhuzamba, azt sugallva, hogy az elmélet igazi értelmét e parhuzamok révén kaphatjuk meg, s
ennek soran kisérletet sem tesz arra, hogy az elméletet immanens modon, sajat kategoriaiban
probalja meg értelmezni €s elfogadni. A hermeneutika igazi értelme viszont az, hogy tisztelettel
kozelit szovegéhez, s ha a meghatarozo koriilmények kontextusaba helyezve érvényességében
korlatozza is, ennek soran mégiscsak a szoveg immanens megértését tartja foladatanak. A
hermeneutika dialogus a szoveggel, annak érdekében, hogy a sz6veg megnyiljon az olvasd
szamara, s ez elképzelhetetlen a szoveg tisztelete nélkiil. S ez igy van még akkor is, ha a
hermeneutikai filozofia kontextusadban kibontakozo elemzés sziikségképpen kritikai, amely a
szOveg vagy a mi motivacioit s érvényességének korlatjait is folmutatja. Mindezt nagyon tomoren
meg lehet fogalmazni Robert Crease kdvetelményével, aki a szocialkonstruktivizmust birdlva arr6l
ir, hogy rehabilitalni kell az egyes szam elsd személyii beszamolok relevancidjat.'® A
tudésszociogiai megkdzelitésmod — s kiilondsen a szocialkonstruktivista irdnyzat — tobbnyire ugy
tekint a tudomanyra és azok miiveldire, mint szamara idegen, vizsgalandé targyra, melyben a
szovegalkotok kozvetlen beszamoloinak és a szovegek kozvetlen mondanivaldjanak csak mint a
vizsgalodas kiindulopontjanak, csak mint a harmadik személyi, elfogulatlan szocioldgiai
vizsgalodas altal igazi értelmében megfejtendd, "leleplezendd"” targynak van jelentdsége. E
megkozelitésben az egyes szam elsd személyii beszamolokat és a szovegeknek a szerzok és az
olvasok szamara kdzvetleniil adodo értelmét nem szabad relevansként kezelni, mert ha jelentoséget
tulajdonitunk nekik, az félrevezetheti az igazi értelem megfejtését. Bar a hermeneutikanak — s a
személyli beszamolonal s a kozvetlen szovegnél, Iényegéhez tartozik, hogy a szoveget relevansként

kezeli, s annak immanens megértésére torekszik.

A most jelzett attitiid mellett ugyancsak problematikusnak tinik szamunkra Latour moédszertana,
amely tudasszociologiai szempontbol megfeleld lehet ugyan, de hermeneutikailag inadekvat. A
filoz6fia hermeneutikai iranyzatanak alapveté mozzanata a 19. szdzad végétdl az a torekvés, hogy a

pozitiv-empirikus megismeréseszménytol elszakadva, azzal szemben szuverén modszert és

' Robert P. Crease, "Responsive Order: The Phenomenology of Dramatic and Scientific Performance",
International Society for Hermeneutics and Science. Meeting at the University of Stony Brook, New York,

June 1996. (El6adas és kézirat).



értelmezési horizontot munkaljon ki.** Ezért kategoriai csupan nem-empirikus jellegii filozofiai és
kultartorténeti kategoriak lehetnek, amelyek nem-empirikus voltuk ellenére természetesen nem
onkényes agysziilemények, hanem az emberiség tobb évezredes gondolkodastdrténete soran
munkalodtak ki, illetve e torténet ismeretében, a ra vonatkozo6 filozofiai-kritikai reflexiéban
formalodhatnak. Ez pedig kizarja azokat az empirikus leirasokat, empirikus és kvazi-empirikus
kategoriakat, amellyel a szociologiai megkdzelitések operalnak. Ebben az értelemben egyik
oldalrdl a tudasszociologia és a szocialkonstruktivizmus, masik oldalrdl a természettudomanyok
hermeneutikai elemzése alapvetden kiillonboznek egymastol — még akkor is, ha mindegyik a
kozvetleniil adott szovegek, események, cselekmények mélyebb, a kozvetleniil adodo
benyomasokon ¢és értelmen tulmutaté megértésére torekszik. (Kvazi-empirikus kategoriakon itt az
olyan jelenségeket értem, mint példaul egy tarsadalmi csoport kozvetlen mérésekkel, kérdéivekkel,
megfigyelésekkel nem regisztralhatd és nem ellendrizhetd, de az évtizedek tavlataban jol
érzékelhetd mozgastendencidja, értékrendszer-valtozasa stb. Ezekkel szemben kultartorténeti —
illetve torténelemfilozofiai — fogalom példaul Heideggernél a 1étfelejtés vagy az elégséges alap
elvének dominanciaja az Gijkori eurdpai gondolkodasban, Spenglernél az apolloni, a magikus és a
fausti 1élek mint egy-egy meghatarozott kulturat jellemz6 és azt formald tényezo vagy a fiatal

Marxnal és Lukacs Gyorgynél az elidegenedés és a munkasosztaly torténeti hivatasa.)

Végiil Latour elemzése — ha elfogadnank is az imént biralt attitiidot és modszertant —
elfogadhatatlan azért is, mert az altala alkalmazott parhuzamok a relativitas elméletének fogalmai,
allitasai, valamint ezek foltételezett tarsadalmi megfeleldik kozott gyakran erdltettek, s a
relativitaselmélet fogalomrendszerének félreértésén alapulnak. Ha szemére vethetjiik is Sokalnak és
Bricmontnak filozo6fiai miiveltségiik hianyos voltat, annyiban mindenképpen igazuk van, hogy ha
ilyen parhuzamokon alapul egy filozofiai interpretacio, szerz6jének a parhuzam mindkét oldalat
értenie kell, s mindkét oldalt helyesen kell kezelnie. Vagyis az ilyen alapon nyugvoé interpretaciok
hamis, helytelen voltanak folmutatasahoz elegendd ramutatni a parhuzam egyik oldalanak helytelen
eldadéasara — s ha az egyik oldalon egy fizikai elmélet szerepel, ennek tekintetében a fizikus
mindképpen autentikus. (A relativitaselmélettel foglalkoz6 Latour-tanulmany részletes kritikajara

itt nem térhetiink ki. E tekintetben az olvasot Sokal és Bricmont kdnyvének megfeleld

" Wilhelm Dilthey, 4 térténelem folépitése a szellemtudomdanyokban, valogatta és forditotta Erdélyi Agnes,
Budapest: Gondolat, 1974, 75-99., 497-510. o.



fejezetéhez'? utaljuk — annak ellenére is, hogy a konyv mas fejezeteiben talalhato

tudomanyfilozofiai fejtegetések elfogadhatatlan szinvonaltak.)

A Latour-féle megkozelités leghatasosabb kritikajat azonban nem a hidnyok és a hibas
elofoltevések részletes folmutatasa, hanem egy alternativ, valoban hermeneutikai megkozelités
bemutatdsa nyujthatja, amely egyuttal a Sokal és Bricmont-féle, a hermeneutikat a tudomanyok
esetében elutasito (a divatos "posztmodern" hermeneutikara gondolva részben jogos, de a
szcientista objektivizmustdl és naiv realizmustol athatott, s ezért alapvetden hibas) allaspont
kritikajaval, és a természettudomanyok hermeneutikajanak hatékony megvédelmezésével is

szolgalhat.

A kovetkezOkben erre tesziink kisérletet. Elemzésiinket azonban — szemben Latourral, de Sokallal
¢és Bricmonttal is, akik a magukérol ezt sugalljak — nem tekintjiik az egyetlen helyes
megkozelitésnek, hanem csupan egy lehetséges hermeneutikai elemzésnek, amely hozzajarulhat az
einsteini relativitaselmélet gondolkodas- és kulturtorténeti szerepének, s ezzel talan magéanak az

elméletnek mélyebb filozofiai — de semmiképpen sem fizikai — megértéséhez.

2. A heideggeri kontextus

2.1. A kartezianus vilagfogalom elemzése Heidegger Lét és 1d6 cimii miiveben mint a

relativitaselmeélet hermeneutikai értelmezésenek heurisztikus kiindulopontja

Elemzésiink heurisztikus kiindulopontja az az elemzés, amelyet Martin Heidegger ad a kartezianus
vilagértelmezésrdl, a vilag "res extensa'-ként torténé meghatarozasarol — azaz a kartezidnus
ontologiardl — a Lét és ido elso részének harmadik fejezetében, a 19-21. paragrafusokban.
Foltevésiink szerint ez az elemzés (amelyben Heidegger egy egyedi filozofiai elméletnek és
gondolkodastorténeti eseménynek — a kartezianus vilagfogalom megjelenésének és térnyerésének —
értelmezését nyujtja) heurisztikus kiindulopontként szolgalhat a fizikai vilaggal kapcsolatos eurdpai
elképzelések torténetének hermeneutikai elemzése szamara, egészen a gérog kezdetektol
napjainkig, s ennek kovetkeztében alkalmazhat6 a relativitdselméletre vonatkozo kultartorténeti

reflexioban.

12 Sokal-Bricmont, i. m. 115-123. o.



Ez az alkalmazhat6sadg nem csupan egy Heidegger altal itt alkalmazott szerencsés modszertan
kovetkezménye, hanem ontologiai alapja van — amely ontoldgiai alapra ugyancsak Heidegger
filozo6fidja vilagit ra. Igaz, ezt inkabb Heidegger késobbi filozofidja teszi meg, ahol hatarozottabban
jelen van a torténeti-kultirtorténeti mozzanat, mint a Lét és iddben, amely utobbit —
megkockaztatva, hogy a mil tekintetében indekvatnak tiinhet e fogalom hasznalata — inkabb
strukturalisként, mint torténetiként jellemezhetiink Heidegger késobbi filozofidjanak torténeti
folytonossag, mint ellentét van. Mar a Lét és id6 szovegosszefiiggésében is nyilvanvalo, hogy
Descartes vilagfogalma nem csupan a filozofia torténetében egyszer, esetlegesen megjelent, a
Heidegger altal kidolgozandoénak tartott vilagfogalommal karakterisztikusan ellentétes fogalom
(amely, mint ilyen, kiilondsképpen alkalmas arra, hogy a téle valo elhataroloédasban markansan
kirajzolodjon a Heidegger altal kdvetenddnek tartott hermeneutikai ontologia alaptendencija). Mar
itt is utalas torténik arra, hogy Descartes egy torténeti folyamat csomdpontjat képviseli, s ezért nem
véletlen, hogy éppen az ¢ vilagfogalma az a markans ellenp6lus, amellyel szembesiteni kell a
fundamentalontologia vilagfogalmat: Heidegger elemzésében Descartes filozofiaja egyrészt a
korabbi, tradicionalis ontologiak tendencidit viszi tovabb, masrészt fordulopontot is jelent az
europai gondolkodastorténetben, amennyiben "filozo6fiailag kifejezett forméaban valt at a
tradicionalis ontologiakrol az ujkori matematikai fizikara és ennek transzcendentalis
fundamentumaira."** Tehat a kartezianus ontolégia, s ennek részeként a kartezianus térfogalom
mar a Lét és ido perspektivajaban is gondolkodastorténeti eseményként jelenik meg, amelynek
elézménye a hagyomanyos ontologia kdzépkori torténete, €s "utanja" a matematikai fizika altal

dominalt vilagkép kifejlédése.

1 Heidegger gondolkodoi palyaivérél és filozéfidjanak két korszakarél részletesebben lasd pl. Fehér M.

Istvan idézett mivét.

14 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen: Max Niemeyer, 1979 (réviditése a hivatkozasok soran: SZ);
Uo, Lét és idd, forditottak: Vajda Mihaly és masok, Budapest: Gondolat, 1989 (réviditése a hivatkozasok
soran: LI). SZ 21. § 96; LI § 21. 216. (Mivel altalaban nem akarunk eltérni a Vajda Mihaly nevével
fémjelezett kollektiv forditas szovegétdl, csak zardjelben jegyezziik meg, hogy az idézett magyar szovegben
a német szoveg fontos jelentéstartalma vész el: Descartes Heideggernél nem egyszeriien atvalt a tradicionalis
ontoldgiardl az itt jelzett alapokra, hanem a tradicionalis ontoldgia "hatdsat datkapcsolja”. Tehat adva van
egy hatas és Descartes mintegy ennek ad iranyt — s ez semmiképpen sem tekinthetd masodlagos vagy

k6z6mbos tényezonek.)



Az a gondolat, hogy az eurodpai kulturtorténetben a 17—18. szazad tajékan, a modern racionalizmus
¢s a modern természettudomany kialakuldsaval valami olyan tortént, ami az elveszettség, az
"otthontalansag" és az inautencitas irdnyaba téritette el az eurdpai embert, természetesen nem
Heideggert6l ered, hanem megtalalhatd szamos elddjénél és kortarsanal, igy tobbek kozott
Nietzschénél, Spenglernél, Husserlnél. Ez az akkori kulturfilozofiaban altalanosan jellemzd
gondolat azonban Heidegger filozofiajanak is meghatarozo elemévé valt, s mint ilyen, végigkisérte
gondolkodoi palyafutasat, melynek soran a hangsulyok késébb Descartes vilagfogalmarol
athelyezddnek a leibnizi elégséges alap elvére. A Lét és idoben azonban még kifejezetten Descartes
filozo6fiaja reprezentalja ezt a gondolkodas- €s kulturtorténeti fordulatot, és ez — mint lattuk — mar
itt sem pontszerii, hanem egy gondolkodas- és kultartorténeti folyamat meghatarozo,

karakterisztikus eseménye.

Ezért teljesen 0sszhangban van filozofidjaval, ha jelen irdsunkban a térfogalom kartezianus
atalakulasat, a térképzet Descartes koraban megfigyelheto és Descartes filozofidjaban
karakterisztikusan megjelené homogenizalodasat és matematizalodasat nem pontszeri — egy rovid
torténelmi intervallumhoz k6t6doé — eseményként, hanem egy atfogdbb id6beli folyamat
csomopontjaként targyaljuk. igy az aldbbiakban kovetkezd gondolkodastorténeti vazlatunk szerint
az a fordulat, amely Descartes ontologiajaban a vilag — és ennek részeként a tér — tekintetében
bekovetkezik, mar korabban, Kopernikusszal elkezdddik, szerepe van benne Giordano Brundnak és
Galileinek, s mar a gorog atomistaknal megvan az el6zménye. A kovetkezokben amellett fogunk
érvelni, hogy — eltérGen a kartezianus vilagértelmezésnek a Lér és idében talalhato, élesebb cezurat
kirajzolo elemzésével, de nem foltétleniil azzal ellentétben — még Descartes-nal is megmarad
valami a korabbi otthonos, az embernek nem csupan helyet, hanem otthont is nyujto tér
fogalmabol, s e tekintetben éppen Einstein relativitaselmélete jelent ujabb forduldopontot a
Descartes-nal kétségen kiviil koncentraltan megjelend, de a maga teljességében még ki nem fejlodo
tendenciak kiteljesedésében. Ami tehat a Lét és idd kontextusaban az eurdpai gondolkodastorténet
egy relevans pillanatanak relevans eseménye — a vilag- €s ennek részeként a térfogalom kartezianus
atalakulasa —, az finomabb folbontasban egy hosszu folyamat, amely nem Descartes-tal kezdddik, s

nem vele ér véget, de amelynek kétségteleniil Descartes jelenti meghataroz6 csomdpontjat.

A fontiekbdl persze az is kovetkezik, hogy mindaz, ami az eurdpai embernek a fizikai vilaghoz
vald viszonyaban torténik, nem csupan esetleges érdekesség, amelyre szerencsésen alkalmazhatd
Heidegger egy-két gondolata. Mindez valdjaban az eurdpai metafizika torténetének — €s igy a

heideggeri értelemben vett [étfelejtésnek — egy Gsszetevdje. Bar nem a kartezianus vilagfogalom



elemzése a Lét és ido legfontosabb részlete, helytelen volna azt irrelevans, elhagyhat6 betoldasként
kezelni. Hasonloképpen, a relativitaselmélettel kapcsolatos alabbi fejtegetések tudomanytorténeti
vonatkozasukon tul adalékkal szolgalhatnak a 20. szazadi gondolkodasnak — a "létfelejtés" fontos

korszakanak — torténetéhez.

Megjegyezziik még — bar a fontiekbdl mar valosziniileg vilagossa valt —, hogy hermeneutikai
elemezésiinkben a relativitaselmélethez mint gondolkodas- és kulturtorténeti jelenséghez
kozelitiink. Tanulmanyunk azt az irdnyzatot koveti tehat, amelyet a kiilonb6z06 osztalyozasokban a

természettudomanyok kulturalis hermeneutikajaként szoktak megjeldlni.

2.2. A testi vilag mint "res extensa"

Elemzésiink eléfoltevése tehat az az allitas, hogy az eurdpai gondolkodéstdrténetben — nem minden
el6zmény nélkiil — a 16—17. szazadban meghatarozo fordulat tortént, s ennek egyik hangsulyos

mozzanatat a kartezianus vilagértelmezés megjelenése €s uralomra jutasa képezte.

Heidegger ezzel kapcsolatos elképzelését a Let és idé mar emlitett (19-21.) paragrafusaiban

talalhatjuk meg.>®> A kovetkezokben rdviden vazoljuk Heidegger itt kifejtett gondolatait.*°

Filozofiatorténeti alapismeret, hogy Descartes a testi vilagot mint kiterjedt dolgot (res extensa)
hatarozza meg, szembeallitva azt a szellemi, nem testi jellegii 1étez6kkel mint gondolkodo
dolgokkal (res cogitans). Heidegger elemzése elején ramutat arra, hogy e meghatarozasnak a testi
dolog mint szubsztancia kartezianus fogalma képezi alapjat, amely e 1étez6 1étét — "természetét",

"szubsztancialitsat" — annak kiterjedt voltiban hatdrozza meg:'’

¥ L1205-223. 0.; SZ 89-101. o.

'8 F§ szabalyként a Vajda Mihaly nevével fémjelzett munkacsoport altal készitett forditast fogjuk hasznalni,
am e forditastol eltéréen a Daseint "ittlét"-nek, az Eigentlichkeitet tobbnyire "autenticitas"-nak, a
Réumlichkeitet "tériesség"-nek, a Sein zum Todét "halalra iranyuld 1ét"-nek, a Vorhandenet "(pusztan)
meglévo"-nek, a Weltlichkeitet tobbnyire "vilagszertiség"-nek, a Zeitigungot "iddiesités"-nek, a Zeitlichkeitet
"iddiség"-nek fogjuk forditani, s ezt a terminologiat hasznaljuk akkor is, ha az emlitett magyar forditast
egyébként szo szerint idézziik.

7 L1206-207. 0.; SZ 90. o.



Amde, jéllehet barmelyik attributum elegendd ahhoz, hogy a szubsztanciat megismertesse, mégis, mindegyikiikben van
egy olyan, amely az 0 sajatos természetét és 1ényegét alkotja, és amelytdl az dsszes tobbi fligg. Tudniillik, a hosszusagi,
szélességi és mélységi kiterjedés alkotja a testi szubsztancia természetét... Mert minden, amit egyébként

tulajdonithatunk a testnek, mér foltételezi a kiterjedést, s csak fliggvénye annak, ami kiterjedt...*®

Kovetkezésképpen — allapitja meg Heidegger — Descartes-nal a "vilag" mint testi szubsztancia
jelenik meg, amelynek a kiterjedés (nevezetesen a hosszlsag, a szélesség és a mélység) képezi
tulajdonképpeni 1étét.*° (Az idézéjel Heideggeré, s arra utal, hogy itt a kartezianus filozofia
értelmében vett vilagrol — azaz nem sajat ontoldgidjanak vilagarol — van sz6.) A testi 1étezd
egyetlen "valodi" tulajdonsagava a kiterjedés valik, mig az alaktol, a mozgastol, az ellenallo-
képességtdl, a stlytdl, a szintdl mind megfoszthato lesz, anélkiil hogy az, ami a dolog 6nmagaban,
megvaltozna. A testi létezonek mint szubsztancianak szubsztancialitasat Descartes-nal kiterjedése

jellemzi.?”

igy — fejtegeti Heidegger — a 1ét eszméje, amelyre a kiterjedt dolog ontologiai jellemzése
visszanyul, a szubsztancialitds. Csakhogy a létnek a szubsztancialitas fogalmaba zart jelentését
Descartes egyaltalaban nem tisztazza. S6t e tekintetben még a skolasztika mogott is elmarad, amely
legalabb megprobalta tematizalni e problémat — szemben Descartes-tal, akinél ez a jelentés mint
magatol értddé egyszeriien magyarazat nélkiil marad.”* De nemcsak errdl van sz6. Descartes maga
is hangsulyozza, hogy a szubsztancia mint olyan — azaz a szubsztancia szubsztancialitasa —
Onmagaban megragadhatatlan: az csupan kozvetve jelenik meg szamunkra, amikor attriblitumai
afficialnak benniinket. Bar a cél a szubsztancialitas megragadasa és megértése, az csak a
szubsztancia valamely 1étez6 — a kartezianus ontologia kontextusaban masodlagos, nem 1ényeges —

tulajdonsagan keresztiil kozelithetd meg.?

A heideggeri analizis nyoman igy a kartezianus ontologiat a (testi) vilag tekintetében sajatos
kettosség jellemzi: a vilag 1ényegi vonasa — kiterjedése. Ehhez képest minden érzékelheto,

szamunkra kozvetleniil adodo tulajdonsaga csupan masodlagos: csupan a kiterjedés modifikacidja,

'8 René Descartes, 4 filozdfia alapelvei, szerkesztette Boros Gabor, forditotta Dékany Andrés, Budapest:
Osiris, 1998, 53. § 52. o.

" L1207. 0.; SZ 90. o.

' L1209-210. 0.; SZ 91-92. .

*'LI1211-213. 0.; SZ 92-93. 0.

*L1213.0.;SZ %. 0.



amelyet Descartes attribitumnak nevez. Ugyanakkor az, ami a lényegi, azaz a szubsztancialitas —
tehat a kiterjedés — megkozelithetetlen: csak masodlagosnak tekintett attribuitumai révén jelenik

meg szamunkra.

A hermeneutikai elemzésben mindennek konstatalasa természetesen csak a kiindulopont lehet.
Ezutan 61 kell tenni a kérdést, milyen feltételek, milyen okok, milyen tényezdk azok, amelyek
ehhez a vilagértelmezéshez vezetnek. S természetesen Heidegger esetében fol sem vetédhet, hogy
itt valamiféle "szociologiai" tényezot, csoport- vagy politikai érdeket stb. kellene keresni. A kérdés
ilyen értelmii olvasata hermeneutikai szempontbol mar magat a kérdést is eleve elhibazotta tenné.
A Lét és idd kontextusaban, amely a hermeneutikat, az egzisztencialis analitikat és a
fundamentalontologiat szerves egységben kezeli, e kérdés sziikségképpen az ittlét egy specialis
beallitodasara, a vilagon beliili 1étez6khoz valo specialis viszonyuldsara vonatkozik (azaz a
heideggeri kontextusban egyébként mell6zhetetlen heideggeri terminoldgiat melldzve: az embernek
az Ot kortilvevo, s 6t magat is magéban foglalo vilaghoz valé specialis viszonyuldsara). A
heideggeri kérdés az, hogy az ittlét mely 1étmodja (pontosabban: az ittlét vilagon beliili 1étének
melyik "modusza"*’) adja annak a létezének a legmegfelelébb megkozelitését, amelynek létével
mint kiterjedéssel Descartes a "vilag" 1€tét azonositja. Heidegger valasza pedig az, hogy ez a
1étmod az intellektualis megismerés, az intellectio, azonban ez sem altalaban, hanem a

matematikai-fizikai megismerés értelmében.”*

Az a létez0, amelyet a matematikai-fizikai megismerés targyava tesz az allando, a maradando, a
valtozatlan. Ezért e megismerési mod szamara a "vilag tapasztalhato 1étezdjének tulajdonképpeni
1étét az alkotja, amirdl kimutathato, hogy az dllandé fennmaradas karakterével rendelkezik."?> Ez
az oka annak — érvel a Lét és idében Heidegger —, hogy Descartes ontoldgiai eszmefuttatasaiban
folyamatosan az allandot és a maradandot keresi, s amikor ezt a res extensaban megleli, a vilagot
ekként értelmezi: "Descartes nem engedi, hogy a vilagon beliili 1étez6 1étmddja Gnmagabol

mutatkozzék meg, hanem egy foltaratlan és tisztazatlan jogosultsagh léteszme (1ét=allandd meglét)

2 "A természet — mint ontologiai kategoria — a lehetséges vilagon beliili 1étez6 16tének hatdresete. A létezot
mint természetet az ittlét csak ez utobbi vilagban-benne-1étének egy bizonyos moduszaban fedheti fel. E
megismerés a vilag bizonyos vilagtalanitisanak jellegével bir."> (LI 173. 0.)

*L1215-216. 0.; SZ 95-96. o.

»L1215. 0.; SZ 95-96. o.



alapjan mintegy eléirja a vilagnak »tulajdonképpeni létét«."?® Mindezek alapjan tehat nem arrél

van sz0, hogy a matematikanak mint értékes tudomanynak a valasztasa hatiroznd meg a vilag

srer

orientaciorol, amely 1ét megismerésére a matematikai megismerés kiilondsen alkalmas."*’

Descartes e tekintetben — hangsulyozza Heidegger — a tradicionalis ontologia folytatoja. Ez az
ontolégia pedig — anélkiil, hogy a vilagon beliili 1étez6 megfelelé megkdzelitési modjanak
problematikdjat tematizalta volna — eleve dontott arrol, hogy ez a mod a legtagabb értelmében vett
szemlélet, amelynek a gondolkodas csupéan egyik végrehajtasi formaja.’® Am Descartes e tradicid
kritikajaként valdjaban a létezOknek e tradicioban még lehetséges szemléleti folfogasat, az érzéki
észleletet (sensatio, aiszthészisz) is biralat ala vonta, egyoldaluan az intellectiot preferalva.
Kovetkezésképpen a kartezianus fizikaban az olyan, gyakran hasznalt, latszélag még érzéki
fogalmak is, mint a "keménység", teljesen elveszitik kozvetlen érzéki tartalmukat, s elvont, értelmi
fogalmakka valnak: "Descartes valaminek a folfogasat a folfogasnak abba az egyediili 1étmddjaba
forditja at, amelyet ismer; valaminek a folfogasa két pusztan meglévo res extensa meghatarozott

egymas melletti meglétévé lesz."*’

A most jellemzett kartezianus vilagfogalom a tér mindségi tekintetben homogenizalodott és
matematizalodott fogalmat foglalja magaban, hiszen tere a testi 1étezok puszta kiterjedésébol
konstitudlodik, s e kiterjedésen belill kiilonbségeket csupan a mértékben és a geometriai alakzatban
lehet folmutatni. A kartezianus tér ezért — bar nem 6nall6 1étezd, hanem a testek kiterjedésének
derivatuma, s ennyiben testi-anyagi jellegii — alapvetden matematikai természetli, amelyet fizikai
részleteiben a valtozatos testi struktirak sokasaga inhomogénné tesz ugyan, mindségi tekintetben
azonban minden pontjaban egyforma: nincsenek kiilonb6z6 értéki, jobb vagy rosszabb részei,

nincsen Kitiintetett pontja, s igy kdzéppontja sincs.

2.3. A kartezianus vilag és a "tajek"

¥ L1216.0.; SZ 96. 0.
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Természetesen Descartes vilagfogalmanak itteni kritikaja a maga teljességében nem érthetd meg a
Lét és ido pozitiv (értsd: nem kritikai) fejtegetései nélkiil. Mivel a kdvetkez6kben a kartezianus
vilagértelmezésnek a Lét és idoben talalhato kritikajat szeretnénk heurisztikus kiindulépontként
hasznalni Einstein relativitaselméletének — mint a fizikai tér- és idéfogalmat relevansan érint
elméletnek — hermeneutikai elemzésében, a kartezianus f6lfogassal szembeni explicit kritika révid
folvazolasat ki kell egésziteniink a Lét és ido térkoncepcidjaval, valamint a vulgaris idéfogalom

ugyanitt talalhato heideggeri kritikajaval.

Szemben a kartezianus vilagértelmezésben kirajzolodo térképzettel, Heidegger azt hangstlyozza,
hogy a tériesség a vilagban-benne-1ét struktiurajahoz tartozik: "az ontologiailag helyesen értelmezett

»szubjektum«">°

— azaz az ittlét — eredendden téries. Ebbdl kdvetkezik, hogy a benniinket
koriilvevo vilagban a kézhez all6 1étezék szamunkra meghitt, otthonos struktiraja a tériesség
mozzanatat is magaban hordozd, egymasra utalo 1étezok egészeként jelenik meg. A tériesség az
ezen egészben adodo, és annak mozzanatat képezd "helyek" (Pldtze) értelemmel telitett, otthonos,
kornyezetszerii utalas-rendszereiben jelentkezik, s ezek egylittese mint "hely-egész" (Platzganzheit)
konstitudlja a teret. E kornyezetszert, értelemmel telitett utalds-egészeket Heidegger Gegendnek,
azaz "tajék"-nak nevezi. A heideggeri terminologiatol némileg elszakadva, de talan nem eltorzitva a
heideggeri forgalmat, a Gegendet Ggy irhatjuk le, mint annak a benniinket kérbevevd, szamunkra
meghitt, otthonos vilagnak a tériességét, amiképpen az mindennapi életiink soran szamunkra
megjelenik, s ahol mindennek jol meghatarozott, értelemmel bird, massal fel nem cserélhetd helye,
illeszkedése van. fgy megvan a "tajék"-a egy mithelynek a kézhez 4116 szerszamokkal, a
munkaasztallal; lakasunknak ugy, ahogyan a mindennapi hasznalatban az természetesen adodik
szdmunkra az ajtoval, az ablakokkal, a butorokkal, az ir6asztallal és a mogotte allo székkel...
Hasonloképpen tajékot alkotnak a kdrnyezo utcak az iskolaval, a sarki zoldségessel, a fagylaltossal,
s az autobuszmegalloval, vagy a varos az utakkal, a munkahellyel, a tdmegkozlekedési eszk6zok
vonalaival, s a varos melletti dombokkal, ahol télen szanko6zni lehet. De beszélhetiink az égi
tajékrol is, ahol a Nap reggel a keleti horizonton folbukkan, délen egy adott iranybdl magasan
ragyog le rank, s ahol ¢jszaka csillagok ragyognak, amelyek elrendezddése az évszakok
valtozasaval valtozik. A tajék valtozhat, atrendezddhet, de mindaddig, amig meg6rzi a mindennapi
¢élet szamara értelemmel bird, ismert, otthonos rendjét, elrendez6dését — "f6l-nem-tiind otthonossag

jelleg"-ét>* — megmarad tajéknak (vagy az atrendez6désbol adodé atmeneti idegenség utan 1jbol
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otthonos tajékka valik). E tajékok alkotjak a vilag eredendd tériességét, s mint ilyenek,
vilagszeriiségének mozzanatai. Nem a vilag van jelen a tajékokban — illetve az azok altal adodo

térben —, hanem e tajékok tartoznak a vildg vildgszeriiségének konstitutiv elemeiként a vilighoz.**

Persze mondhatjuk azt, hogy mindez szubjektiv, és a vilag igazi terét a fizika irja le. Be kell latni
azonban, hogy a vilag és annak tériessége elsddlegesen ugy jelenik meg szamunkra, amiképpen az
a heideggeri elemzésben szerepel. A tudomanyos — a fizikai — térfogalom az elvont teoretikus
gondolkodas, a fizikai és matematikai spekulacio alkotasa, kiilonb6z6 miiszerekkel végzett mérések
soran ad6do6 szamok és geometriai viszonyok kalkulativ matematikai foldolgozasanak eredménye.
Mert bar tudjuk — megtanultuk az iskolaban —, hogy a Fold forog a tengelye koriil, s nem a Nap
kering a Fold kortil, a vilagban, amelyben éliink (tehat nem abban, amelyrél gondolkodunk,
spekulalunk; nem abban, amelyet megtanitottak szamunkra), reggelente mégiscsak a Nap kel ol
szamunkra, s megvilagitva nappalunkat mozgasaval iranyitja életiink ritmusat. Ezt a viligot ma
ugyan gondolatban attranszformaljuk a tudomany vilagava, amelyben a Fold forog — de csak azért,
mert az iskolaban erre tanitottak benniinket, és semmiképpen sem azért, mert ez volna mindennapi,
kozvetlen élményiink. Az az allitas, hogy a tudomanyos leiras az igaz, s minden mas valtozat csak
latszat, mar egy adott kultira terméke, amely a tudomanyt tette vezetd eszméjévée, de amely a
tudomany kitiintetettsége mellett csupdn magara a tudomanyra hivatkozva képes érvelni. Az, hogy
a Nap folkel, este pedig lenyugszik — vagy hogy évente kdrbejarja az allatdvet az évszakok
valtozasat okozva —, nem latszat, de nem is az érzékek csalodasa, hanem a mindennapi életiinkben
szamunkra megjelend vilag oly szuverén igazsaga, amely nem alacsonyabb rendii a tudomany altal

érvényesnek tartott igazsagnal.

Mindezen az sem valtoztat, hogy a modern tudomanyos vilagkép kontextusaban a tudomany altal
leirt vilag — s annak tere — az igaz, s e perspektivaban minden tajék illaziokkal és szubjektiv
elemekkel terhesként, sot, szamos esetben — igy az égi tajék esetében — kifejezetten hamisként
jelenik meg. Csakhogy ez csupan a tudomany igazsaga, s Descartes vilagértelmezésének heideggeri
kritikaja ebben az dsszefliggésben éppen a modern matematikai-fizikai tudomanyos
szemléletmodnak és az e szemléletmdd szerinti igazsagnak egyoldaluan a kizarélagosan kovetendo,

s mindent elnyomo szemléletmodda és igazsagga tétele — azaz a matematikai-fizikai

3211224227 0.: SZ 102-104. o.



megismeréseszmény, az elvont, matematikai szemléletii intellektus egyoldalu dominanciaja — ellen

iranyul.

(Zarojelben ide kivankozik Weizsicker egyik anekdotikus visszaemlékezése. Ebben Weizsicker
arrol ir, hogy egy alkalommal Heidegger napnyugtakor kérdé mondat formajaba burkoltan a
szemére vetette, hogy neki mint tudosnak tulajdonképpen nem a Nap lenyugvasardl, hanem a Fold
foljovetelérdl kellene beszélnie. Valaszaban Weizsdcker arra hivatkozott, hogy a relativitas
elmélete értelmében a fizikus is mondhatja, hogy a Nap lenyugszik, hiszen a Foldet is vélaszthatja
vonatkoztatasi rendszernek.** Weizsicker véalasza azonban filozofiai szempontbdl nem valasz:
ebben az Osszefliggésben ugyanis a mindennapi élet igazsaga a tudomany fliiggvényévé valik,
elvesziti szuverenitasat. A hermeneutikai filozofia kontextusaban az az igazsag, hogy a Nap este
lenyugszik, nem azért igaz, mert a relativitas elmélete mint relativ igazsagot megengedi: ez a
mindennapi életben szamunkra kdzvetleniil megjelend — "kézhez 4ll6" — vilag abszolut igazsaga;

fiiggetlen mindennemii tudomanytol.”)

2.4. Az id6 vulgaris fogalma

Ami az 1d6t illeti, ez sokkal alapvetdbb és Osszetettebb fogalom Heidegger filozofiajaban annal,
semhogy itt akar csak vazlatos ismertetést is adjunk réla. Csak réviden annyit jelziink, hogy
Heideggernél az id6iség is eredendden az ittléthez tartozik, ami persze semmiképpen sem jelenti
azt, hogy a hagyomanyos filozofiai értelemben szubjektiv volna: "Az iddiség (Zeitlichkeit — a
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Vajda-féle forditasban "idébeliség"*®) mint a tulajdonképpeni gond értelme leplezddik le.">’ "Az

B V6. §14, § 21.: L1 170-174; 214-223; SZ 6366, 95-101.

** Carl Friedrich von Weizsicker, "Geometria és fizika", a szerzé Vilogatott tanulményok cimii konyvében
(Budapest: Gondolat, 1980, 48-49. o.).

33 Weizsicker idézett tanulmanyéban (33-98. 0.) késébb e valaszat mint helytelent visszavonja, s a
kopernikuszi leiras privilegizalt voltat hangstilyozza (66—67. 0.) Ez azonban megerdsiti kritikankat: mind a
Heideggernek adott valaszban, mind a visszavonaskor jelzett allaspontban a tudomany igazsaganak
prioritasa érvényesiil a szamunkra kdzvetleniil megjelend vilaggal szemben.

3% Heidegger folyamatosan hangsulyozza, hogy eredendéen nem a vilag van térben és idében, hanem a vilag
tériessége és idoisége a vilag vilagszeriiségének mozzanatai. Ezért a Zeitlichkeit idobeliségként torténd
forditasat — amely egyébként "normal" esetben a helyes forditas — itt nem érezziik szerencsésnek, hiszen e
magyar terminus a benne-levésre utal.

3711538. 0.; SZ 326. 0.



eredendd és tulajdonképpeni id6iség elsédleges fenoménje a jov6."™® "Az iddiség eredendden a
jov6bol iddiesil."” "Az idé mint az id8iség idSiesiilése eredendd, abban a minéségében, ahogy a
gondstruktira konstitaciojat lehetévé teszi."* A vilagban-benne-1ét idSisége altal igy jelentkezd
eredendd id6 véges.*' S bar az id6iség az ittlét inauntentikus 16tét is jellemzi, mindez elsédlegesen
az ittlét — Heidegger korabbi megjegyzésével: a helyesen értett "szubjektum" — hiteles 1étében, a
halal felé iranyulo6 1étben, s az ehhez kapcsolodo elérefuto eltokéltségben jelenik meg. A Lét és ido

egyik kulcsmondata szerint:

Az egzisztencialisan eldrevetiilt autentikus 1étnek mint halal felé iranyulo 1étnek jellege a kovetkezoképpen foglalhato
Ossze: Az eldrefutas leleplezi az ittlét szamara beleveszettségét akarki-onmagaba, és azzal a lehet6séggel szembesiti,
hogy a gondoskodo torédésre elsddlegesen nem tamaszkodva dnmaga legyen, mégpedig 6nmaga szenvedélyes, az

akarki illuzi6itol eloldott, faktikus, 5Gnmagaban bizonyos és szorongé szabadsgban a haldlra.*”

A heideggeri terminologiat némileg félretéve, a mindennapi nyelvhasznalatunkhoz kozelebbi
szavakkal: az id6iség az ember eredendd és Iényegi tulajdonsagabdl, végességébdl fakad, abbdl az
elkeriilhetetleniil eljovendd eseménybdl, hogy meg fog halni. Ez az eljovendd azonban nem csupan
jovobeli, hanem jelen van az emberi élet minden pillanatdban mint az ember kikeriilhetetlen,
alapvetd végessége, az ember halandosaga. Az "ittlét" — az ember — a jovOre orientalt: a
mindennapokban valé k6zombos elveszettségbdl a hiteles 1ét lehetdsége az eljovendbben
korvonalazodik, mint a halal felé iranyulo 1ét, azaz egy olyan lét, amely tudatosan tudja, hogy élete
véges, s jelene e végesség feldl, soha vissza nem térd, egyedi, megismételhetetlen pillanatként
kapja meg értelmét. Az eredend6 id6 pedig mint az iddiség idiesiilése alapvetden a jovobol ered, s

mint ilyen, szlikségképpen véges.

Heidegger a tulajdonképpeni — eredend6 — idével szembeallitja az azt elfedd vulgaris idéfogalmat,
amely az elveszett és elbukott ittlét id6fogalma. E folfogasban az id6 valamiféle kiilsd, az emberen
kiviili, vég nélkiili, megallithatatlan folyam, amely az egymasra kdvetkezo, egynemi, "nivellalt"
"most"-ok aramlasabol 4ll, s amely, mint a mostok elmuléasa, szamszertisithetd, mérhetd. Ha az

eredendd 1d6 véges (s sziikségképpen az, mert az ittlét idoisége az ittlét halandosagahoz, eljovendd

¥ L1542. 0.; SZ 329. 0.

387 331. 0.; Vajda és tarsai szovegében: "Az idébeliség eredendben a jovobél jon létre" (LI 544. 0.).
* Uo.

* Uo.

*1L1452. 0.; SZ 266. o.



halalahoz kapcsolodik), e vulgaris id6folfogasban az id6 a fontiek alapjan csak végtelenként
jelenhet meg, hiszen az ittlétnek a halalt elfedd, inautentikus 1étéhez tartozik. Bar semmi sem
mondana ellent annak, hogy az id6 eljovésérol, keletkezésérdl beszéljiink, a vulgaris idéfolfogés
kontextusaban nem errdl, hanem az id6 elmulasardl van sz6. Jollehet a vulgaris id6folfogassal
elfedjiik a halalt mint eljovendét, életiink pillanatainak visszahozhatatlan elmulasa — a halal felé
iranyultsaga — mégiscsak folbukkan rejtett, elfedett formaban ebben a vulgaris id6f61fogashoz
kapcsolodo szohasznalatban: az id6 elmulasardl beszélve életiink elmulasat leplezziik el Gnmagunk

elsl.?

2.5. Tér, ido, vilag és "vilagtalanitas"

A tériesség és az idbiség tehat elsddlegesen a heideggeri "helyesen értelmezett szubjektum"-hoz —
az emberhez mint ittléthez — tartozik: 1éte a priori sziikségszerii szerkezetének, a "vilagban-benne-
létnek" mozzanata. Ez a vilag nem valami kiviil 1év0, "objektiv" 1étez6, amelyhez azutan a
"szubjektum" mint kiils6h6z viszonyul, vagy amelyben esetlegesen "benne van", de nem is a
vilagnélkiili — "vilagtalan" — szubjektum produktuma vagy projekcioja. Ez a vilag az, amelyben
létiink a priori konstrukcidja szerint mar eleve benne vagyunk, s amely minden teoretikus-szemlélé
vagy €értékeld viszony eldtt mar ismertként, értelemmel biroként és otthonosként adodik szamunkra.
E vilagnak mint az egymasra vonatkozo 1étezok értelemmel telitett, rendeltetésszeri, otthonos-értett
egészének strukturaja adja a vilag vilagszeriiségét — "vilagisagat" (Weltlichkeit). Maga az id6iség
pedig — mint a vilagban-benne 1ét strukturajanak egzisztencialis lehetdségfoltétele — e tekintetben

kitiintetett prioritasal bir.**

A teoretikus-szemlél6do beallitodas mar eleve vilagtalanit, amennyiben az embert mint ittlétet
elszakitja a vilagtdl, s vilagtalan szubjektumma teszi, amely a vilighoz imméaron mint kiils6,
megismerendd-megértendd objektumhoz viszonyul. Ez az elszakitas a masik oldalon, a vilag
oldalan is vilagtalanit, hiszen széttdrve a vilagban-benne-1ét fenoménjét, a vilagot megfosztja
értelemmel telitett otthonossagatol. "A tér... mar csak odapillanto felfedése tiszta dimenziokka

semlegesiti a kornyezo-vilagi tajékokat. A helyek és a kézhezallo eszkdzok koriiltekintden betajolt

B LI 666-676. 0.; SZ 420-428. o.; illetve vo. még: Heidegger, "Az id6 fogalma", a Fehér M. Istvan
szerkesztésében ¢és forditasaban megjelent, azonos cimii kdtetben (Budapest: Kossuth, 1992, 43-47. o.).

#11575-579. 0.; SZ 353-356. 0.



hely-egésze tetszés szerinti dolgok helyzetsokasagara redukalodik."* E homogén tér tehat egyik
oldalrol a vilagtalanitas kdvetkezménye, masik oldalrol ugyanakkor "csak azon az uton mutatkozik
meg, amely az utunkba keriil6 1étezonek egyik sajatos felfedési mdodja: amelyet a kézhezallo 1étezd

vilagszertiségének specifikus vilagnélkiilivé tétele jellemez".*

E heideggeri jellemzést mint heurisztikus kiindulépontot tovabbgondolva ugyanakkor ugy
fogalmazhatunk, hogy a teoretikus beallitodasbol adodo vilagtalanitas még nem sziikségképpen
semmisiti meg teljesen a vilag értelmes utalas-egészét és tajékok hely-egészét. Az emberrdl mint
ittlétrdl leszakitott, "kiilséveé" tett vilag immaron "vilagtalan" struktarajaban eltorzult-vilagtalan
forméaban megmaradhatnak még a vilagisag-viligszeriiség egyes mozzanatai. igy Arisztotelész
vilaganak a 1étezok értelemmel telitett rendeltetésszerti mozgasaban, a platoni—arisztotelészi—
létez6inek mindségi sokféleségében — s bar joval elvontabb formaban, de még a kartezianus—
newtonidnus fizikai vilag létezdinek testi-anyagszerii mivoltaban is — a vilag megsemmisitett
vilagszerliségének maradvanyait azonosithatjuk. A kartezianus ontologia pedig a tér
relevancidjanak redukalasaval, s a "vilag" igy adodé matematizacidjaval csokkenti a teoretikus
beallitddasban vilagiassagat eleve elveszito vilagnak a korabbi ontologidkat még jellemz6

vilagszerli mozzanatait, s ezaltal fokozza a vilag vilagtalanitasat.

2.6. A hagyomanyos és az einsteini fizika a kartezianus ontologiardl és a vulgaris iddfolfogasrol

adott heideggeri jellemzés fényében

A kartezianus ontoldgia heideggeri kritikaja, valamint az autentikus és a vulgaris id6folfogas
szembedllitasa a természettudomanyok szempontjabdl izgalmas kérdéseket vet fol. Nyilvanvalo,
hogy a newtoni abszolut tér a kartezianus vilagtérnek az anyagi testekrdl levalt, s a homogenitas és
a matematizacio tekintetében radikalizalodott valtozata. A newtoni abszoltt id6 pedig elvont és
ugyanakkor tudomanyosan preciz, fogalmilag jol megragadott reprodukcioja annak, amit
Heidegger a vulgaris idoként jeldl meg. Vajon ennek nyoman a newtoni fizikat — és minden mas

newtonianus természettudomanyt — a vulgaris id6fogalomhoz tartoz6 tudomanynak kell-e

4S1L1238.0.:SZ 112. 0.
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tekintenlink? Ha nem, akkor miképpen értékelhetd egy természettudomanyos elmélet nem-
vulgarisként a heideggeri hermeneutikai filozofia perspektivajaban, ha azt a kartezianus térfolfogas
¢és a vulgaris id6folfogas — vagy az azt "leképezd" tudomanyos id6 — jellemzi? Ha igen — azaz, ha a
természettudomanyok egészen a 19. szazad végéig sziikségképpen a 1étkérdés helyes filozofiai
perspektivajat elfedd kartezianus ontologiahoz és a vulgaris idéfogalomhoz tartoztak —, akkor vajon
Einstein reformja a tér- és idéfogalom tekintetében hozott-e valtozast? Eltavolitotta-e a reform a
fizikat a vulgaris tér- és id6folfogastol, s "autentikusabba" tette-e igy azt? (Természetesen itt az
"autentikus"-t nem az autenticitsnak az ittlétre alkalmazott heideggeri értelmében kell érteni,
hanem a vulgaris tér- és id6folfogas ellenpdlusanak értelmében: abban az értelemben, amelyben a
tériességgel €s az iddiséggel kapcsolatos heideggeri fogalmak a vulgaris tér- és idéfolfogassal

szembeni autentikus fogalmakként jelenhetnek meg.)

Persze a relativitaselmélettel kapcsolatos ezen utobbi hermeneutikai kérdésnek csak akkor van
értelme, ha foltessziik, hogy Einstein elmélete 4llit valamit a természeti 1étezok vilagarol, azaz tobb
mint puszta instrumentum, amelynek segitségével sikeres elérejelzéseket tehetlink a természeti
létezOk viselkedésérdl, és értelmes, koherens rendszert alkotd — de minden ontikus és ontologiai
relevanciat nélkiil6z6 — elméletekbe tagolhatjuk természettudomanyos tapasztalatainkat. A
kovetkezokben ebben a realista, az elmélet ontikus relevanciajat elismerd értelmezésben fogunk
beszélni errdl az elméletrdl. Tekintettel arra ugyanakkor, hogy egy fizikai elmélet realista

foglalja —, hogy mit kell tekinteniink a fizikai 1étez6 tulajdonképpeni 1étének, egy ilyen értelmezés
— bar szigoruan véve csak a létezére vonatkozik, s igy csupan ontikus — annak ontologiajat is
determinalja. Az, hogy miképpen vonhato vissza ez az ontologia oly modon, hogy az ontikus
relevancia megmaradjon, s ne essiink az instrumentalizmus csapdéjaba (azaz, hogy miként
torténhet meg e konkrét esetben az "ontikusan felfedettnek ontologiailag atlathatobb megtisztitasa"
*7): ez egy olyan értelmezésbeli probléma, amely a fizikai elméletek esetében kiilsndsen erds, s
éppen a szaktudomanyos elmélet filozofiai-hermeneutikai statusat és a vulgaritashoz valo viszonyat

— azaz a heideggeri "vulgaritas" ellentétének értelmében vett "autencititasat" — érinti. Marmost jelen

*" Heidegger az antropoldgia mint szaktudomény kapcsan hasznalja ezt a fordulatot (LI 154; SZ 51). Az
azonban mas szaktudomanyokra — igy a fizikara — is alkalmazhat6 azzal a megszoritassal, hogy ezen utobbi
esetben az ontologiara torténd hivatkozas mar nem a fundamentalontologiara vonatkozik, hanem a fizikai

(v6. L1100-102 o0.; SZ 11-13 0.).
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tanulmanyunkban semmiképpen sem vallalkozhatunk a relativitaselmélet "ontologiailag atlathatobb
megtisztitdsara": elemzésiink és kritikank targya a relativitas elmélete, tigy, ahogyan az realista
fogalmazva: azt vizsgaljuk, hogy ha valaki hisz abban, hogy a fizika mint tudomany (ha nem is a
vilag, de legalabb) a fizikai 1étez6k tekintetében valamily értelemben hiteleset tar elénk azok
"igazsaga"-rol, s € meggy6z0odésétdl vezetve, &m a tavolsagot teremto filozofiai reflexiot
azonosulva — fordul az einsteini fizika felé, akkor ez milyen kovetkezményekkel jar
természetfogalmanak tekintetében. (Csak zardjelben jegyezziik meg, hogy alabb kovetkezd
elemzéseink magara a relativitas elméletére akkor is igazak maradnak, ha azt csak
instrumentumnak tekintjiik. Az elmélet ugyanis — interpretaciojatol fliggetleniil — rendelkezik bels6
ontologiaval, amelynek ontologiai jelentdségét az antirealista interpretaciok, igy az instrumentalista
értelmezés, kiviilrdl megvonhatja ugyan, am ez a megvonds — a bels6 ontologia "pszeudo-

ontologiava" torténd lefokozasa — nem valtoztatja meg annak karakterisztikait.)

Az 1d6 fogalmarol szold 1924-es marburgi eldadasdban — még a Lét és idd elott — Heidegger a most

jelzett, az elmélet ontikus relevanciajat elismerd értelmezésben utal Einstein elméletére:

Az érdeklédést az irant, hogy mi az idd, napjainkban a fizika fejlodése keltette 6l azaltal, hogy az ebbéli megragadas
¢és meghatarozas alapelveit — a természet egy tér-idébeli vonatkozasi rendszerben torténé mérésének alapelveit —
vizsgalodas targyava tette. Ennek a kutatasnak a jelenlegi allasat az einsteini relativitaselmélet rogziti. Ebbol néhany
tétel: a tér onmagaban semmi, nincs abszolat tér. A tér csupan a benne levd testek és energiak altal 1étezik. (Egy régi
arisztotelészi tétel:) De az id6 is semmi. Az id6 csupan a benne lejatszodo események altal all fonn. Nincs abszolut id6,

sem pedig abszolut egyidejiiség.*®

E szovegrész értelme és szerepe azonban az egész eldadas szovegkornyezetébe illesztve
ambivalens. El3szor ugy tiinik, hogy Einstein reformjat Heidegger pozitiv hangsullyal emliti meg,
amely, ha ijat nem hozott is, a tér tekintetében legalabb visszatért az arisztotelészi folfogashoz. A
késobbi részek azonban mintha megvaltoztatnak e hangstlyt, s az Einstein szamara itt latszolag
megfogalmazdodo dicséret ironikus értelmet kap: bar nincs visszautalas Einsteinre, az embernek az
az érzése tamad, hogy végiil is Heidegger nem latott igazan kiilonbséget Newton ¢s Einstein kozott,
amennyiben mindkét elméletet a természettudomanyos idéfogalom jellemzi — legyen ezen beliil

egyébként barmily nagy is kozottiik az eltérés. E benyomast azutan mintha az id6 tekintetében

*® Heidegger, i. m. 29-30. o.
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megerdsitené a Let és idonek a vulgaris id6folfogassal foglalkozo fejezete, amelynek eleje a
vulgaris és az arisztotelészi id6folfogas kapcsolatat '[2'1rgyalja,49 s ugyancsak alatamasztjak az
1925/26-0s téli szemeszter soran Heidegger 4ltal tartott eléadasnak az iddiséggel — s kiilondsen a

bergsoni id6folfogassal — foglalkozé részei.™

A kérdés tehat tovabbra is fonnall: mi a statusa a hagyomanyos természettudomanynak a heideggeri
filozofia kontextusaban, ha a kartezianus térfogalom és a vulgaris id6folfogas tudomanyos

megfeleldje jellemzi Oket, s hozott-e e tekintetben valtozast Einstein relativitdselmélete?

Mint mar utaltunk ra, Heidegger a Lét és iddben a természet megismeréséhez az ittlét vilagban-
benne-1étének egy meghatarozott, a vilagot vilagtalanité moduszat rendeli,”' s az e moduszhoz
tartoz6 matematikai-fizikai megismerést a kartezianus, "elvilagitalanitott" természet "egyedi és
helyes megkozelitéseként" jellemzi.™® A mii 69. §-anak b) szakasza pedig a vilagon beliili 1étez6k
tudomanyos megkdzelitését — az "objektivizald tematizalast" — az "igazsagban-benne-1ét"-bol mint
az ittlét egzisztencia-meghatérozasabol szarmaztatja.” E szovegrészek szellemében a kérdésre talan
ugy valaszolhatunk, hogy a természettudomanyos modszer az elvilagtalanitott vilag, a természeti
létezOk vizsgalatanak adekvat és hiteles megkozelitési modja, s a természettudomanynak mint a
természeti 1étez6k tudomanyanak id6fogalma — ha parhuzamos is a vulgaris idéfogalommal — e
kontextuson beliil talan mégsem inautentikus. Hiteltelenné és az elbukott ember vilagszemléletének
konstitutiv elemévé csupan akkor valik, ha nem veszi tudomasul e kontextust mint korlatjat, és
szemléletmodjaval, fogalmaival, allitasaival altaldban a vildg, a IétezOk és a 1ét kizarolagosan igaz
elméleteként 1€p fol. Ezt elfogadva a természettudomanynak hermeneutikailag kell értelmeznie
onmagat, beleilleszkedve a vilagban-benne-1ét 1étszerkezetébe, és el kell fogadnia magara az igy
adodo korlatokat: bar tovabbra is megmaradhat a természeti dolgokbdl allo, elvilagtalanitott vilag, a

természet egyetemes tudomanyaként — s ebbeli mindségében esetleg relevansan hozzajarulhat a

¥ v§. pl. LT 666-668. o.; SZ 420-421. o.

> Heidegger, Logik: Die Frage nach der Wahrheit. Gesamtausgabe, 11, Abt. Vorlesungen 1923—1944, Band
21, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1976, 249-250., 252., 263-269. o.

' LI 173.0.;SZ 65. 0.
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fakticitas strukturainak foltarasahoz —, de semmiképpen sem értelmezheti magat egyetemes

tudomanyként altalaban az ember, a 1ét, a vilagon beliili 1étezdk, vagy a tér és az id6 tekintetében.*

A tudoméany és az igazsagban-benne-1ét 6sszekapcsolasahoz vezetd fejtegetést azonban Heidegger
éppen a legizgalmasabb ponton elegansan elvagja,” s kés6bb sohasem tér vissza ilyen kifejezett
modon ra. Igy nincs olyan vonatkozd szovegrész, amely egyértelmii és explicit modon
alatamaszthatna fonti valaszunkat. Lehetséges, hogy az tal baratsagos ¢és kedvezd a
természettudomanyok tekintetében, s azt Heidegger ilyen formdban semmiképpen sem fogadta
volna el. Viszont az bizonyos, hogy a masik véglet, amely szerint a 20. szazadi fizika
hermeneutikai értelemben meghaladta volna a Lér és idében Heidegger altal referalt
természettudomanyt, s a "vulgaris" ellentéte értelmében "autentikusabb" természetontologiat
képviselne, mint Descartes és Newton fizikaja, hatdrozottan hamisnak tiinik: az 0 fizika
természettudomanyosan talan "igazabb", mint a régi, de természetfolfogasaban csak annyiban
helyezheté szembe a vulgaris természetfolfogassal, amennyiben altalaban az ujkori
természettudomany — s igy mar Descartes és Newton fizikaja — szembehelyezheté vele az elébb

jelzett restriktiv modon.

A Heideggerrel foglalkoz6é magyar nyelvi filozofiai irodalomban Schwendtner Tibor részletesen
foglalkozik a korai Heidegger tudomanyfolfogasaval, s kivald monografidgjaban (a 4. rész 4.
fejezetében) jelzi a természettudomany hermeneutikai statusaval kapcsolatos ezen — a heideggeri
filoz6fia kontextusaban sziikségképpen folvetddd, de egyértelmiien meg nem valaszolt —
problémat.>® Ezutan azonban egyértelmiien és hatdrozottan a természettudoméanyok szempontjabol
altalunk "baratsagos"-nak, "kedvez4"-nek nevezett értelmezés iranyaba indul el. A jelen iras
szerzGje nem azért tér el e megkdzelitéstol, mintha azt hibasnak tartana. S6t, még azt is kész
elismerni, hogy az nem csupan egy lehetséges, hanem — legalabbis a korai Heidegger, a Lét és id6

Heideggere tekintetében — a valosziniibbnek tiin6 értelmezés felé vezeté megkozelités. Allaspontja

> Hasonl6 értelmezést sugall Richardson Existential Epistemology cimii kényvében (Oxford: Clarendon
Press, 1986, 169-177. 0.).

> "Azt, hogy hogyan ered a tudomany a tulajdonképpeni egzisztenciabol, itt nem kovetjiik tovabb. Most
elegendd csupan azt megérteni, hogy és miként lesz az ittlét alapszerkezete, a vilagban-benne-1ét a vilagon

beliili 1étez4 tematizalasanak el6foltétele." (SZ 363)

%6 Schwendtner Tibor, Heidegger tudomdnyflfogdsa (az 1919-1929 kozotti idészak irdsainak tikrében),
Budapest: Osiris, 2000, 160-161. o.
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annyiban kiilonbozik, hogy ezt az értelmezést sem tekinti problémamentesnek, s ugy véli, hogy
Heidegger iradsai alapjan nem lehet egyértelmiien elutasitani azt sem, hogy Heidegger a
természettudomanyok  specidlis  ontologidjanak fundamentdlontologiai megalapozasat e
képzelte el. Azaz a probléma itt a tudomanyos alkotds mint mi, mint elmélet ontologiai
értékének®’ megitélése. A kérdés egyrészt az, hogy az adott természettudomanyos elmélet
ontologiai megalapozasa és kritikdja mennyiben erésitheti meg az elmélet belso strukturjat és
ontikus relevancijat, s mennyiben koveteli meg az elmélet belsé reformjat. Masrészt pedig az,
hogy az elméletben ontikusan folfedettnek ontologiai megtisztitisa mennyiben és hogyan hathat
vissza, és mennyiben gazdagithatja ¢s tagolhatja a hermeneutikai kor részeként — akar pozitiv
moédon, akar a vele mint negativ polussal szembeni elhatdrolédasban - a létezék adott
a természettudomanyos elméletek ontologiai értékére iranyuld kérdés pedig kifejezetten kiilonbozik
attol a kérdéstdl, hogy mikor és mennyiben tekintheté a tudomanyos tevékenységet végzo ittlét
cselekvése és attitlidje autentikusnak. Ha példaul Heidegger pozitivan itéli meg a tudomanyos
fogalmakra reflektald, azokat megujito — s ily modon tudomanyos forradalmat eredményezd —
természettudosi tevékenységet, s ennek nyoman mi az ittlét autentikus 1étéhez sorolnank is a
tudomany ilyen mivelését, ebbdl még semmiképpen sem kovetkezne, hogy a miinek, azaz az

eredményként megsziileté természettudomanyos elméletnek a vulgaritas ellentétének értelmében

> Egy szaktudoményos elmélet ontologiai értékén azt értem, ami ontoldgiai interpretacidja — "ontologiailag
atlathatobb megtisztitasa" — nyoman adodik beldle. (Lasd még 47. és 58. szamu jegyzetiinket.)

> Itt tobblépesSs hermeneutikai korrdl van szo. A Lét és idé koncepcidjaban a fundamentalontologia
megeldzi a létezOk specialis tartomanyaira és tipusaira vonatkozo specialis ontologiakat, s ezen utobbiak a
megfeleld tartomanyok szaktudomanyait. (V6. pl. LI 100-102. o.; SZ 11-13. 0.) Heidegger ugyan nem
bocsatkozik bele ebbe részletesen, de a hermeneutikai kor altala bevezetett fogalmat e szintekre alkalmazva
azt kapjuk, hogy a szaktudomany altal ontikusan folfedett hermeneutikai kor ujabb szintjén a vonatkozo
specialis ontologiak altali értelmezésében visszahathat arra, differencialhatja és gazdagithatja azt. Hasonlo
viszony 4ll fonn a fundamentalontolégia és a specialis ontologiak kozott. igy kozvetve a szaktudomanyos
elméleteknek — negativ vagy pozitiv — ontologiai értéke lehet nem csupan a specialis ontologiak, hanem
maganak a fundamentalontologianak a viszonylataban is. Arrdl, hogy Heidegger maga is érinti az ontikus
ontoldgiai relevancidjanak e problémajat — s ennek soran még annak lehetdségét is folveti, hogy az ontologia
valamiképpen mégiscsak ontikus fundamentumra szorulhat —, &m ennek ellenére nem jut el annak
tisztazasahoz, lasd Fehér M., "El6sz6: Heidegger utja a Lét és idoig", Heidegger Lét és idd cimii miivének

idézett magyar kiadasaban (51. o.).
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autentikusnak kellene lennie. Bar egymastol teljesen nem valaszthatok el, mindenképpen meg kell
kiilonboztetnlink a tudomanyos beallitodas autenticitdsdnak kérdését attol a kérdéstdl, hogy a
tudomanyos tevékenység eredményeképpen adodo ontikus elméletek mennyiben relevansak — akar
pozitiv, akar negativ modon — a 1étezOk 1étére iranyuld filozofiai vizsgalodasok szempontjabol. A
filozofia torténetébdl vett hasonlattal: Platon és Arisztotelész minden bizonnyal Heidegger szerint
is autentikus mddon filozofaltak, d&m filoz6fidjuk mégis hozzajarulhatott a 1étfelejtéssel jellemzett
europai gondolkodastorténeti tradicid kialakulasahoz, a vilag puszta meglevoként (Vorhandene)
torténd inautentikus értelmezéséhez. Az is kérdés ugyanakkor, hogy a tudomanyos forradalmat
létrehozo wjitod, a tudds kutatd "nyitott" beallitdodasa sziikségképpen az ittlét autentikus 1étéhez
tartozik-e? Mennyivel tartozna inkabb az autentikus 1éthez példaul egy, a mindennapi gyogyitasban
mar részt nem vallald kutatéorvos tevékenysége, aki a halal fiziologiajara vonatkozo
természettudomanyos elméletet forradalmian meggjitja, s aki nem a gyogyitastol, hanem a targyra
iranyuld intellektualis érdeklodéstdl vezetve e tevékenysége soran a halalhoz mint fiziologiai-
természeti jelenséghez — tehat nem autentikus modon — viszonyul, mint azé a gyogyitd orvosé, aki
nap mint nap aldozatosan firadozik emberi sorsok jobbra forditisan? A Lét és idS egy helye®”
szerint az autenticitds nem egyszeriien a tevékenység 10jito jellegén mulik, hanem azon, hogy az
ittlét "elsédlegesen a legsajatabb lenni-tudasara" vetiil-e ki.®® Mar most teljesen kizart volna, hogy
valaki ugy ujitsa meg forradalmi moédon tudomanyteriiletét, hogy ekdzben egzisztencialis
értelemben belevész — vagy éppenséggel egyenesen "a halal el6l menekiil" — a targgyal valo
foglalatoskodasba? Ez a relativitdas elméletétél oly tavol esé kérdés paradigmatikusan érinti
tudomany és autenticitas viszonyat — amely viszony mint probléma Einstein elmélete kapcsan

tanulmanyunk végén ujra folvetddik.

3. A 19. szazad végi éterfogalom kulturtorténeti el6zménye és értelme

3.1. Az ujkori fizika éterfogalmanak hermeneutikai megkozelitése

Szemben a szokvanyos fizikatorténeti leirasokkal, az éter problémaja a 19. szazad végi

természettudomanyban joval dsszetettebb volt annal, mint amit az éterhez képest torténd mozgas

% Az 53. § 11. bekezdésének vége.
59 "Das Dasein ist eigentlich es selbst nur, sofern es sich... primir auf sein eigenstes Seinkénnen entwirft."

(SZ 263.0.;L1449. 0.)
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kisérleti kimutatasara tett sikertelen kisérletek jelentettek. Ahhoz, hogy ezt jobban megértsiik,
egészen a newtoni abszolut tér- és idéfogalomig, illetve még régebbre, a gérog filozofiaig és az
archaikus kozmoldgiai mitoszokig kell visszamenniink. Az éter ugyanis egy részrdl technikai
problémakat oldott meg: mind a gravitacio éterbazist elméletében, mind a fényelméletben a
megeérteni kivant jelenség miikodési mechanizmusahoz, mibenlétének megértéséhez szolgalt fontos
fizikai foltételként.®* Masrészt az éternek filozofiai értelemben vett hermeneutikai szerepe is volt,
mégpedig két vonatkozasban. A természettudomanyok ugynevezett "gyenge" — azaz kultartorténeti
— hermeneutikajanak kontextusaban tekintve az éterfogalomban igen hatarozott kultartorténeti
hatasok 6tvozodtek, s ez abbol kdvetkezett, hogy az éter fogalma mint fizikai fogalom megorizte,
illetve elvont modon atérokitette a természet korabbi, még Kopernikusz, Galilei és Newton el6tti
szemléletének néhany vonasat. Emellett az éternek magan a természettudomanyon beliil, a
természet megértésében sem csupan technikai funkcioi voltak: szamos esetben a fizikai elmélet jol
elboldogult volna nélkiile is, ha csupan sikeres elérejelzések kidolgozasat és a természettel
kapcsolatos tapasztalati adatok rendszerbe foglalasat tekintette volna foladatanak. Ha az éter mint
realis fizikai entitas mégis bevezetésre keriilt, ez a természet mélyebb, nem csupan kalkulativ
megértésére valo torekvésnek volt kdvetkezménye. Azaz a fizikai éter fogalma kapesan a
természettudomanyon beliil, a természet vonatkozasaban megjelenik egy olyan hermeneutikai
szempont, amely igy a "természettudomanyok erds hermeneutikaja"-ként megjelolt

hermeneutikahoz tartozik.®?

A relativitaselmélet megjelenésérdl szo610, altalanosan elfogadott elbeszélés szerint az éter régi,
divatjamult, kellemetlen metafizikai fogalomként volt jelen a 19. szazad végi fizikaban, amely
nélkiil azonban — gy tlint — a fizika képtelen boldogulni. Einstein érdeme ezen elbeszélés szerint
foképpen az volt, hogy folismerte és leleplezte e latszolag fizikai fogalom metafizikai jellegét, s

kidobta mint folosleges, régi maradékot a fizikabol, megmutatva, hogy a fizika — a "mozg¢ testek

1V, Székely Laszlo, "Eter, matematika és metafizika. Vazlat az éter tjkori fogalmanak torténetérsl", Café
Babel, 1999, 4; E. T. Whittaker, A History of the Theories of Ether and Electricity, 1, London: Longmans,
1910.

62 A természettudomanyok "erds" és "gyenge" hermeneutikéjanak megkiilonbdztetésérsl vo. pl. Patrick A.
Heelen, "Igen! A természettudomanyoknak van hermeneutikaja: valasz Markusnak", forditotta: Sajo Sandor,
a Schwendtner Tibor, Ropolyi Lasz16 és Kiss Olga szerkesztésében megjelent Hermeneutika és a
természettudomdanyok cimi kotetben (Budapest: Aron, 2001, 449-464. 0.); Székely Laszlo,

"Természettudomany és hermeneutika", Magyar Filozofiai Szemle, 1997, 5—6.
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elektrodinamikaja" — e "dogmatikus" fogalom nélkiil is Iehetséges. Bar a 19. szdzad végi fizikusok
ugy veélték, hogy az éter mint az elektromagnesesség fizikai elméletének dsszetevdje vilagos, jol
definialt természettudomanyos fogalom, Einstein zsenidlisan foltarta annak metafizikai jellegét, és
foloslegessé téve azt az elektromagnesesség 1) elméletével (amelynek immar nem volt sziiksége az
éterre sem technikai-fizikai értelemben, sem pedig a megértés szempontjabol), Gj perspektivakat

nyitott a fizika fejlédése szaméra.®’

Hermeneutikai elemzésiinkben kritika ala vessziik az Einstein el6tti éterprobléma e kdzhelyszerti,
leegyszerUsitett értékelését, s megmutatjuk, hogy e fizikai entitas — technikai-fizikai funkcioin tal —
a modern természettudomanyos vilagképben alapvetd fundamentumként, a természeti vilag
altalanos hattereként szolgalt. Ennek nyoman bizonyos értelemben igy fogalmazhatunk, hogy
Einstein uj elmélete eldbb megfosztotta a vilagot e tradicionalis fizikai alapjatol, majd a

fogjuk kozelebbrdl megvilagitani, s ennek soran nem csupan az tjkori fizikai éterfogalom
megjelenéséig, s nem is csupan az altalanos relativitaselmélet altal ugyancsak megsemmisitett
newtoni abszolut térig kell visszatekinteniink, hanem — amint ezt mar az eldbbiekben jeleztiik —
egészen a gorog filozofidig, sét az archaikus mitoszokban kirajzolodé kozmikus vilagképig.
Természetesen az ily si gyokerekig torténd visszanyulas, s egy ekkora korszak attekintése a jelen
keretek kozott csupan jelzésszerli lehet. Nem lehet célunk, hogy az archaikus mitoszoktol az éterig
vezetd gondolkodastorténeti tendenciat részletesen végigkisérjiik, csupan annyi, hogy vazoljuk a f6
csomopontokat, azok értelmét, és ennek fliggvényében megyvilagitsuk a relativitaselmélet
kultartorténeti helyét. Arra toreksziink, hogy egy gondolatot, egy heurisztikus eszmét vazoljunk fol
oly moédon, hogy az mar e vazlatossagban is hiteles legyen, hogy heurisztikus ereje és plauzibilitasa

megmutatkozzék.

Mindezek alapjan a relativitas elméletével kapcsolatos hermeneutikai kovetkeztetéseinket ket
hermeneutikai pillérre alapozzuk. Egyrészt arra a mar emlitett heurisztikus foltevésre, amely
szerint Heideggernek a kartezianus vilagfogalomrol nyujtott kritikdja kiterjesztheté erre a 20.
szdazadi fizikai elméletre, masrészt arra a kovetkezOkben vazolando6 tézisiinkre, amely szerint a
newtoni abszolut tér és a 19. szazadi éter mint kitiintetett fizikai vonatkoztatasi rendszer

fogalmaban az archaikus kozmologiai mitoszok egyik karakterisztikus mozzanata éroklédott at.

v, pl. Simonyi Endre, A4 fizika kulturtérténete, Budapest: Gondolat, 1986, 375-400. o.
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3.2. A Fold mint otthon az archaikus kulturakban és a kozmologiai mitoszokban

crer

¢letet ado alapja adja. Természetesen a Foldet ebben az Gsszefiiggésben még nem a mai értelemben
vett kozmikus testként kell elképzelni, amely a kozmikus térben helyezkedik el (legyen akar annak
centrumaban, vagy keringjen a csillagok sokasaganak egyike, a Nap koriil). E Fold az archaikus
kultarak embere szamara az otthont jelentette, s az 6t koriilfogod vilag alapjat, ahol az ember és az
allatok élnek, amelyen a hazak nyugszanak, amelybdl az erddk és a forrasok fakadnak, s amelyet
folyok szelnek ketté, tavak tagolnak — vagy éppen a tenger vesz koriil. Ez a Fold az archaikus
ember szamara a biztonsagot nyu;jto alap €s az abszolut viszonyitasi pont — még akkor is, ha
foldrengések, aradasok, szarazsagok, vagy éppen az ugyancsak altala taplalt vadallatok révén néha

fenyegetoként jelenhet is meg.

Az archaikus ember terének e jellemzését, valamint a Foldnek mint alapnak e kozépponti helyét az
archaikus ember vilagaban az archaikus mitoszok rendelkezésiinkre all6 gazdag tarhaza és a
hozzajuk kapcsolodo kultartorténeti, filozofiai, szocidlpszichologiai €s néprajzi irodalom
sokoldaltian alatamasztja,®* s nem nehéz az igy karakterizalhat6 archaikus vilagban azt a strukturat
viszontlatni, amelyet Heidegger az ittlét-vilag vilagszeriségéhez tartozo "tajék"-ként (Gegend)
jellemez. Persze e parhuzam ellenére egyaltalaban nem biztos, hogy a Léf és idd kategoriai
kozvetleniil alkalmazhatok volndnak az archaikus ember vildgara, s kifejezetten kérdésesnek tlinik,
hogy lehetséges-e e kulturakban az elvilagtalanitott vilag "fenomén"-jét azonositani. Ezért mi a

sres

hanem az otthont add vilagrdl, a "Fold"-rél mint az emberi tér kozéppontjarol és a vilag alapjat ado

54 Csupén jelzésszertien emlitve néhany vonatkozé munkét: Mircea Eliade, Gods, Goddesses and Myths of
Creation, New York, etc.: Harper & Row, 1974; UG, Aspects du Mythe, Paris: Gallimard, 1988; R. J.
Stewart, The Elements of Creation Myth, Longmead: Element Books Ltd., 1989; P. Jensen, Die Kosmologie
der Babyloner, Berlin-New York: Walter De Gruyter, 1974 (Strassburg, 1890); J. Middleton (szerk.), Myth
and Cosmos, London: University of Texas Press, 1967; Charles H. Long, Alpha: The Myths of Creation,
New York: George Braziller , 1963; R. H. Nassau, Where Animals Talk: West African Folklore Tales,
Boston: Gorham Press, 1912; A. L. Kroeber, "Indian Myths of South Central California", University of
California Publications in American Ethnography and Ethnology (UCPAE), 4, 1907, 4, 167-250. o.; U6,
"Religion of the Indians of California", University of California Publications in American Ethnography and
Ethnology (UCPAE), 4, 1907, 6, 319-356. o.; C. Velten, Mdrchen und Erzihlungen der Suaheli, Stuttgart—
Berlin: Spemann, 1898.
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otthonos tajékrol fogunk beszélni. (Aminek soran természetesen a kozéppontot nem foltétleniil

sem geometriai vagy fizikai allitds. Az a képzet, hogy példaul tekndsbékak, elefantok vagy
oszlopok tartjak fonn a Fold testét, nem mond ellent a Fold alapként t6rténd funkcionalasanak:
igaz, e képzetekben a Fold szilardsagat, stabilitasat e 1ények vagy targyak adjak, azonban 6k maguk

csak igen sziik geometriai értelemben valnak ennek révén a Fold "tamaszava".)

3.3. A fizikai vilag kozmikus hattere és "alapja" a gorég kozmologiakban

A Fold mint otthon, mint életet ado alap az archaikus mitoszokban tehat kitiintetett helyet foglal el,
filozofiai forméaban fogalmazodik ujra a Foldnek ez a kitiintetett, az abszolut viszonyitasi pontot

jelentd szerepe, mig az atomista kozmoldgiaban kifejezetten elvész ez a kitiintetett funkcio.

A Foldnek mint az embernek otthont adé kozmikus alapnak kitiintetettsége azonban az eurdpai
gondolkodastorténetben mar az els6 gorog atomistak el6tt, az Gn. "sok-vilag" kozmoldgiak korai
valtozataban megsériil. Bar a rank maradt toredékek tanusaga szerint ez az elképzelés mar a
milétoszi iskolaban megjelenhetett, csupan Empedoklészrol tudjuk bizonyosan, hogy mar a gorog
atomistak el6tt a vilagok idében egymast kdvetd végtelen sokasagat tanitotta.®® Ez a tanitds
redukalta az ember altal konkrétan megglt "itt"-nek és "most"-nak — s igy az emberi torténelemnek
— a kitiintetettségét, hiszen egy ilyen kozmologidban minden torténés csupan a végtelen sok
egymast koveto vilagperiddus egyikének lokalis eseménye, s mint ilyen kozmologiai értelemben
relativ. igy mindaz, ami az archaikus kozmogoénidk elbeszélésében a vilag torténetének egyedi, s az
emberi élet szempontjabol is meghatarozé mozzanata volt (a Fold és az Eg sziiletése, az elsd
ndvények és allatok kialakulasa stb.) az idoben egymas utan kovetkezo vilagok sokasagaban
elvesziti egyedi jellegét, és a kozmikus rend 6rokké ismétlddé hasonlo eseményeinek egyikévé

valik.

Az otthon, az élet alapjat nyujto foldrajzi tajek térbeli kitiintetettségének redukcidja azonban csak a

vilagok térbeli sokasaganak elméletével torténik meg, s minden bizonnyal a gérég atomistak voltak

8 G. S. Kirk-J. E. Raven-M. Schofield, 4 preszokratikus filozofusok, Budapest: Atlantisz, 1998, 189-196.,
426-435. 0.; Gorog gondolkodok, 1-11, szerkesztette Steiger Kornél, Budapest: Kossuth, 1992, I: 16-17. o.,
II: 25. 0.
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az elsék, akik egy ilyen kozmologiat vallottak magukénak. Am a Fold még itt is megériz egyfajta
kitlintetettséget. A mi vilagunkétol kiilonbozo vilagok ugyanis az atomistak szerint nem a mi
naprendszeriinkh6z hasonlo, hanem csillagszférankon tuli, tapasztalhatatlan vilagok, mig a

ahol a laposnak tekintett F6ld mint e vilag fundamentuma talalhato. E kitiintetettség ugyanakkor
kozmoldgiai szempontbol minimalis, hiszen csak a végtelen sok lokalis vilag egyikén beliil

érvényes.®

A Foldnek mint alapnak, mint egyetemes viszonyitasi pontnak e jelentds redukcidjaval szemben
ugyanakkor megjelenik az atomista kozmoldgiaban egy masfajta alap, amely immar nem az emberi
iiresnek tételezett, de a zuhano atomokat befogado, azoknak "helyet ado" tér. Ez az alap egyetemes
kozmikus hattérként funkcional, s a kozmosz eseményei — azaz az atomok zuhanasa, kavargasa, az
4j vilagok keletkezése és elmulasa — ehhez képest, ez "el6tt" mint 6rok, valtozatlan hattér el6tt
archaikus ember szamara a Fold jelenthetett: maga ez az {ir teszi lehetové azt, hogy az atomok
zuhanjanak, keveredjenek, vilagokat hozzanak 1étre; a vilagok ezen tirben helyezkednek el, itt
vannak "otthon", mikdzben 6 maga valtozatlan alapként és hattérként funkcional. Azt, hogy ez az
atomista {ir mint alap mennyire a F6ldnek mint alapnak utodja, kifejezéen mutatja, hogy a
foldkozépponti kozmosz egyik alapvetd s abszolit relacioja, a "font" és a "lent" az atomista
kozmoldgiaban e végtelen kozmikus iir alapvonasaként jelenik meg, s éppen a lefelé torténd
zuhanas — azaz a Fold iranyaba torténd esés szublimalt, elvont megjelenése — az, ami az atomokat

képessé teszi a vilagok 1étrehozasara.

Az atomista kozmologia ellenpo6lusa Platon és Arisztotelész kozmologidja, amelyek minden
filozofiai és fizikai kiilonbozdségiik ellenére szamos ponton kozosek, s amelyekre ezért a
tovabbiakban kiilonbozdségiik ellenére is referalhatunk 6sszevont modon, a "platoni-arisztotelészi

kozmoldgia" megjeldléssel.

5 V. Kirk—-Raven—Schoefield, i. m. 588-594. o.; Gorog gondolkoddk, idézett kiadas, I1: 50-58., 104-108.,
112-113. o.
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Platén,®” majd Platon nyomén Arisztotelész®® kozmologiaja a Foldnek életet és abszoltit
viszonyitasi pontot ado alapként vald mitikus megjelenitését beemeli a filozofiai kozmologiaba, s a
Fold helyét tudatosan a kozmosz kdzéppontjaban helyezi el. A platoni—arisztotelészi és a
keresztény kozmoszban a Fold azonban nemcsak geometriai kozéppont: rendjében mindennek jol
meghatarozott, természetével bensdségesen Osszefliggd helye van, nincs semmi, ami relativ vagy
esetleges volna, s mind az 6rok korpalyakon futd orok égitestek, mind pedig a Hold alatti romlando
vilagban jelen 1év6 mozgasok a Foldet, illetve a Fold kozéppontjat tiintetik ki e rend
kozéppontjaként. Az "otthon" fogalma ugyanakkor kozmikus értelmet nyer: itt mar nem egyszeriien
a kozvetlen lakohely, az élet alapjaul szolgalo tajék, vagy a kozmikus égitest értelemben vett
"Fold" ez az otthon, hanem maga a tokéletes harmoéniaval jellemzett kozmosz egésze. E
kozmoszban a vilagnak stabilitast és értelmet, az embernek biztonsagot ado alap sem egyszeriien
maga a Fold, hanem egy mélyebb és egyetemesebb értelemben éppen a Fold kdzépponti helyét is
magaba foglald egyetemes, geometriai jellemzdiben is jelentoséggel bird s transzcendens eredetii

kozmikus harmonia.

Az igy jellemzett platoni—arisztotelészi kozmologia vilaga persze mar semmiképpen sem az ember
szamara kozvetlenill megjelend, az embernek kozvetleniil otthont ad6 vilag. Benne a F6ld immar
kozmikus objektum, égitest, mely egy kozmikus geometriai rendbe illeszkedik: rendje mar nem az
ember kornyezeti vilagaban kozvetleniil megjelend 1étez6k egymasra utald strukturaja, hanem az
ész, a filozofiai gondolkodas terméke. E kozmosz az 6t kozvetleniil kornyezd vilagban €16, ott
tevékenykedd, a vilaghoz els6sorban érzékileg viszonyul6d ember szamara a maga igazi
kozvetleniil jelenik meg szamukra, hanem meg kell tanulni, intellektudlisan el kell sajatitani.
Mindezek ellenére a platoni-arisztotelészi kozmologia mégiscsak egy harmonikus kozmikus
"tajékot" nyujt, mely a "vilagszeri" vilagot transzformalja kozmikussa — szemben az atomista

kozmolodgiaval, amelyben az ember vilaga csupan egy esetleges, pontszert, idében keletkezé és

7 Vé.: Platon: Timaiosz.

8 V§. Aristoteles, Acht Biicher der Physik. Griechisch und deutsch, német forditas: Carl Prantl, Leipzig:
Engelmann, 1854; UG, Vier Biicher iiber das Himmelsgebdude und zwei Biicher iiber Entstehen und
Vergehen, Griechisch und deutsch, német forditas: Carl Prantl, Leipzig: Engelmann, 1857; U6, Metafizika,
forditotta: Halasy Nagy Jozsef, Debrecen, 1936 (Budapest: Hatagu Sip, 1992); U6, The Physics, I-11, P. H.
Wicksteed és F. M. Cornford angol forditasaval, London: Heinemann, Cambridge, Mass.: Harvard

University Press, 1957.
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elmuld konfiguracio a végtelen kozmosz végtelen sok hasonlé konfiguracioja kozott. A platoni—
kiilonbozdségének a mitoszokbol atorokitett tanitdsdval mégiscsak az ember otthonos kozmosza,

még ha ez az otthonossag csak intellektualisan foghato is 61 a maga teljességében.

Platon és Arisztotelész kozmologidja igy a kozmosz intellektudlisan folfoghaté matematikai
természetii és transzcendens eredetii rendjében tobb rétegben is megorzi a Fold korabbi szerepét.
Egyrészt e kozmologidban a harmonikusan strukturalt és matematikai-geometriai szabalyok altal
jellemzett kozmikus egész a 1étezOk rendjének stabilitast és értelmet ado kozmikus hattérként
jelenik meg, masrészt a Foldnek mint gomb alakil kozmikus testnek kézépponti helyében a mitikus
kozmoldgiak Foldjének kitiintetettségét orokiti at. S bar az ellenpodlusban, az atomista
kozmoldgiaban a Fold e kdozépponti helye elenyészik, am a lathato, érzékelhetd vilagban — amely
ezen Osszefiiggésben persze csak a végtelen sok vilag egyik esetleges tagja — még itt is megmarad
kitiintetett helye. Ennél is jelentdsebb azonban az a szerep, amit e kozmologidban a végtelen
komikus tér jatszik: ez a vilagok sziiletését lehetdvé tévo, a vilagokat befogado egyetemes
kozmikus hattérként van jelen, amely latszolag teljesen passziv ugyan, de valdjaban a font és a lent
kiilonbozoéségében megjelend anizotropiaja miatt az atomok végzetszeri zuhanasanak — s igy az
orokos valtozasnak, a vilagok keletkezésének és elmiilasanak — végso forrasa. E két oly ellentétes
kozmoldgia kozds abban, hogy mindkettében jelen van egy hatarozott, karakterisztikus, a puszta
érzékelés szamara mar meg nem ragadhato, csupan az €sz, a filozofiai reflexio szamara adodo
kozmikus tér, amely a testi 1étezok kozmikus otthonaként, hattereként funkcional, s amely egy adott

értelemben e 1étezOk létezésének alapja és forrasa.

3.4. A nyitott, végtelen, mechanikus vilagegyetem idedja

Késobb Kopernikusznal az ember tényleges, "materialisztikus" otthona kikertiil a vilag
kozéppontjabdl, s immaron csak egyetlen bolygdva valik a tobbi kozott, mig a kdzéppontba a fény,

a meleg és az élet forrdsaként az otthontol ugyan kiilonb6z0, de az otthont kiviilrdl lakhatova tévo,

1.69

s a vilagot az ember szdmara egynttal lathatova tévé Nap keriil.® Am az igy adodo kopernikuszi

%% Copernicus, Gesamtausgabe, 11: De Revolutionibus. Kritischer Text, szerkesztette H. M. von Nobis és B.
Sticker, Hildesheim: Gerstenberg, 1984; Hans Blumenberg, Die Genesis der kopernikanischen Welt,
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1985; Thomas S. Kuhn, The Copernican Revolution, Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1957.
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kozmosz hasonloképpen harmonikus, mint a platoni—arisztotelészi, s a maga harmoniajaval a
gondolkodés szamara ugyanugy biztonsagot ado alapként és hattérként jelenik meg, mint Platon és
Arisztotelész kozmosza. A kozmikus alap ezen torténetében radikalis fordulatot ezért nem
Kopernikusz, hanem Giordano Bruno kozmoldgiaja hozott. Bruno nyitott kozmoszaban végképp
elvész a kozmosz Platonnal, Arisztotelésznél és Kopernikusznal meglévd harmonidja, de a Fold
helyének az az erésen redukalt kitlintetettsége is elenyészik, amellyel még a gérdg atomista
kozmoldgiaban talalkozhattunk. Bruno kozmoszanak alapja és hattere immar az ember geometriai
pozicidja szempontjabol teljességgel semleges, végtelen, nyitott, s vilagok végtelen sokasagat
befogadni képes homogén kozmikus tér, amelynek végtelensége €s azon képessége, hogy magaba
vilagokat fogadjon be, vilagok "otthonava" valjék, ugyanakkor isteni természetébdl fakad: e
transzcendens természetli, a kozmikus vilagok 1étezését lehetvé tévo, s azokat befogadd végtelen
tér a fizikai 1étezok lehetdségének foltételeként és alapjaként az ember lakohelyét jelentd mitikus
Fo6ldnek utoda a kozmoldgiat alkotd, a kozmosz megértésére torekvo, s ennek soran fogddzot

keres6 ember szamara.’°

Descartes nem csupan mechanizalja és matematizalja Bruno lelkes, és a kozmikus 1étezok belso
rendeltetésiik szerinti mozgésaval jellemzett vilagegyetemét, hanem egyuttal Arisztotelész
térfogalmahoz visszatérve a teret mint 6nallo entitast is megsemmisiti. E mozzanataban
kozmoldgiaja kifejezetten az einsteini kozmoldgia eléfutaranak tiinhet, am hiba volna ezt a
parhuzamot eltilozni: Descartes kozmosza sokkal inkabb az einsteini elmélettel ellentétes Lorentz-
féle elmélet éterrel kitoltott kozmoszahoz hasonlit, s ez arra utal, hogy egyaltalaban nem a tér
ugynevezett relacionista folfogasa az, amely Einstein elméletét megkiilonbozteté mddon
karakterizalja. Descartes-nal a végtelen tér mint végtelen anyagtomeg jelenik meg, amelyben a
lathato, érzékelhetd testek (igy a napok, bolygok, holdak, {istokdsok) a folyékony égben — azaz az
éter tengerében — Usznak, s ez hatarozza meg egyetemes kozmikus hattérként mozgasukat,
viselkedésiiket.”" Descartes-tal szemben Newtonnal viszont megmarad a Bruno-féle végtelen,

szuverén tér, am az jellegében nala is a kartezianus térhez hasonld homogén, nivellalodott

7% V§.: Giordano Bruno, "A végtelenrdl, a vilagegyetemrdl és a vilagokrol", forditotta: Szemere Samu, a
szerz6 Két parbeszéd cimii kotetében (Budapest: Magyar Helikon, 1972); A. Koyré, From the Closed Word
to Infinite Universe, Baltimore: The John Hopkins University Press, 1957; UG, The Astronomical

Revolution: Copernicus—Kepler—Borelli, London: Methuen, 1973.

"I René Descartes, Principes de la Philosophie. Traduction Frangaise, 111, Paris: J. Vrin, 1964, (Oeuvres de
Descartes, [X-2.)
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matematikai térré alakul at, és mint ilyen, kettés szerepet vesz f6l. Egyrészt a Bruno utan kialakulo
természettudomanyos vilagkép altalanos fizikai-mechanikai hatterévé valik. Masrészt megorzi
metafizikai-teologiai jellegét: e metafizikai tartalom az abszolut tér és abszolut id6 newtoni
fogalmanak legmélyebb értelme.”? Ami az elsé mozzanatot illeti, Newtonnal a mechanika

Iépnek 61, s igy a newtoni abszolut tér belép a fizikdba. Ugyanakkor e tér metafizikai értelemben is
alap, s ez fejezddik ki metaforikusan az "Isten érzékszerve" newtoni formuldjaban, melyet a
metaforikus jelentést szandékosan vagy akaratlanul félreértetve Leibniz igazsagtalanul guny
targyava tett.”> A Newtont koveté fizikdban az abszolut tér és idé Einsteinig megdrizte az
elébbiekben jelzett fizikai tartalmat, am az Gjabb természettudomany e teret — elsGsorban
fényelméleti és/vagy gravitacioelméleti megfontolasokbodl — kitoltdtte az éterrel. Az abszolut tér

mint abszolut vonatkoztatasi rendszer, ezaltal mintegy az éterben "materializalodott".

3.5. A klasszikus elektrodinamika és az éter mint kozmikus alap

Newton abszolut tere tehat a fizika szdmara abszolt vonatkoztatasi rendszerként funkcionalt. Ez a
szerep azonban a newtoni mechanika egyik jellegzetes mozgastipusanal, az egyenes vonalu
egyenletes mozgasnal eltiinik. Ha egy rendszer kdrmozgast végez, vagy gyorsul, esetleg lassul,
vagy iranyt valtoztat, kiilonbozo tehetetlenségi erdk, tehetetlenségi hatasok lépnek {6l benne, s ezek
Newton szellemében az abszolut térhez képest torténd mozgasallapot-valtozasok
kovetkezményeként értelmezddnek. Egyenes vonalu egyenletes mozgas esetén azonban a mozgo
rendszer megkiilonboztethetetlen az abszolit nyugalomban 1év6 rendszert6l, legyen bar sebessége
az abszolut térhez képest tetszolegesen nagy. Ez a sajatossag a newtoni torvények matematikai
formajaban is megjelenik: e torvények tisztan matematikailag tekintve a torténetileg helytelentil
"Galilei-féle transzformacid"-nak nevezett koordinata-transzformacioval szemben invariansak. (A
helyes elnevezés "Descartes-féle transzformacio" lenne, hiszen Galilei szerint a természetes fizikai

mozgas még nem az egyenes vonald, hanem a kdrmozgas.)

"2 Isaac Newton, 4 Pincipidbdl és az Optikdbél. Levelek Bentley-hez, forditotta Heinrich Laszl6, Bukarest:
Téka, 1981, 46-58. o.

3 R. A. Hall, Philosophers at War. The Quarell Between Newton and Leibniz, Cambridge, etc: Cambridge
University Press, 1980, 146-148. o.
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A Faraday—Maxwell-féle elektrodinamikaban viszont, Gigy tlinik, matematikailag is megjelenik az
abszolut fizikai hattérként funkcionalo, kitiintetett newtoni tér éterré materializalddott valtozata. Az
elmélet matematikai formaja, a Maxwell-féle egyenletcsoport ugyanis mar nem invarians a Galilei-
transzformacidval szemben, s igy matematikailag kitiintet egy olyan koordinatarendszert, ahol ezek
az egyenletek a legegyszeriibbek. Ez a kitiintetett rendszer pedig a fizikai értelmezésben pontosan
az éterhez képest nyugvo rendszerrel azonos, s igy a Maxwell-egyenleteknek ez a sajatossaga
Osszhangban allt azzal az akkor altalanosan elfogadott szemlélettel, hogy az elektromagneses

jelenségeket az éter hordozza.’*

A Maxwell-féle elmélettel ezért sajatos aszimmetria 1épett 6l a 19. szazad végi fizikaban. Amig a
hatteret képezo térhez vagy éterhez képest torténd egyenes vonalil egyenletes mozgas a mechanikai
és a gravitacios jelenségeket nem valtoztatja meg, az elektromagneses jelenségeknek az elmélet
szerint mas lefolyast kellett mutatniuk a nyugvo €s a mozgo rendszerekben. Ez az aszimmetria
azonban nem a Maxwell-féle elmélet szempontjabdl volt zavard (mint ahogyan ezt ma a 20. szazadi
fizika gondolkodasmodja alapjan vélnénk), hanem inkabb a newtoni mechanika szempontjabol.
Hiszen az tjkori természettudomanyos gondolkodas szamara egészen a 20. szdzad elejéig evidens
volt, hogy 1étezik ez az egyetemes kozmikus hattér, s Newton elméletének — mint lattuk —
kifejezetten sziiksége is volt ra a tehetetlenségi jelenségek magyarazatahoz. Igy inkabb az tiint
furcsanak, hogy ez a hattér a hozza képest egyenletesen mozgd rendszerek esetében empirikusan
eltlinik, "visszahuzodik", kimutathatatlanna valik: bar e hattér Newton fizikajaban igen fontos

szerepet jatszik, a newtoni mechanika kereteiben megfoghatatlan marad.

Ebbdl a perspektivabol nézve a Maxwell-egyenletek Galilei-invarianciajanak hianya igen
szerencsés, pozitiv fejleményként jelenthetett meg, hiszen — legalabb az elektromagneses
jelenségek esetében — végre fizikai lehetdség adodott ennek az igen mély tartalommal és sokrétii
jelentéssel bird fizikai hattérnek kozvetett empirikus megragadasara. A 19. szazad végi eleven,
konstruktiv természettudomanyos szellemiség, valamint a kisérleti problémak iranti fogékonysag,
amely szorosan Osszefiiggott a kor dinamikus technikai fejlédésével, nem maradhatott k6zombos
egy ilyen lehetOség irant: az elektromagneses jelenségek éterelméletében adodo kitlintetett hattér

problémaéja a 19. szdzad végén a Foldnek az éterhez viszonyitott sebessége megmérésére irdnyuld

V6. pl.: E. T. Whittaker, A History of the Theories of Ether and Electricity, I, London: Longmans, 1910;
John Hendy, J. Cl. Maxwell and the Theory of Electromagnetic Field, Bristol, etc.: Hilger, 1986; Simonyi, i.

m.
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torekvésben fogalmazodott meg. Magat az elsé nevezetes, ilyen célu kisérletet a kor
természettudomanyos és technikai eredményeit folhasznalva el6szér Michelson, majd Michelson és

Morley tervezte meg és végezte el egy igen elmés kisérleti berendezés megalkotdsaval.’”

A Michelson—Morley-kisérlet ma mar klasszikus fizikatorténeti fogalom, s mint tudjuk, nem azért,
mert sikerrel jart, hanem mert az elérni kivant eredmény szempontjabol kudarcot vallott: a kisérlet

premisszaibol sziikségszeriiséggel vart effektus elmaradt.

3.6. A Michelson—Morley-kisérlet negativ eredménye

Ahhoz, hogy kell6en megértsiik ennek a negativ eredménynek a sokkolo6 hatasat, még egyszer
hangsulyozzuk, hogy a kor szdmara nem az éter 1étezése volt kérdés. A kérdés csupan annyi volt,
hogy a F6ld — a Nap koriili éves keringése soran — milyen sebességgel mozog e hattérhez képest.
Mindezek alapjan a negativ kisérleti eredményre — a vart effektus elmaradasara — senki sem
szamitott, s amikor mégis ez adodott, a korabeli fizika el6foltevéseit figyelembe véve abszurd
eredményként jelent meg. De ugyanigy természetellenesnek s abszurdnak tlint volna az éter-

hipotézis foladasa.

E negativ eredmény magyarazatara eldszor a kor neves kisérleti fizikusa, Fitzgerald, majd téle
fiiggetlenil a kivalo elméleti fizikus, Lorentz, olyan megoldast javasolt, amely figyelembe veszi
mindkét szempontot, s kikiiszoboli e kettds abszurditast. Ha a fény mozog az éterhez képest, am ez
a mozgas nem jelenik meg a kimutatasara iranyul6 kisérletben, ennek az is oka lehet, hogy az
éterhez képest zajlé mozgas soran olyan, korabban nem ismert fizikai valtozas torténik a mozgd
targyakban, amely kompenzalja a mozgas kovetkeztében vart hatast. Lorentz és Fitzgerald
pontosan egy ilyen hatast ad meg. Eszerint az éterhez képest mozgd rendszerben a testek mérete

deformalodik, s ez a deformacioé kompenzalja az éterhez képest torténé mozgasbol vart fizikai

> Albert A. Michelson, "The Relative Motion of Earth and Ether", American Journal of Science, 3" Series
22, 1881, 120-129. o.; U6-Edward Morley, "On the Relative Motion of the Earth and the Lumineferous
Ether", American Journal of Science, 3" Series 23, 1887, 333-345, 0.; vo. még: L. S. Swenson, The Etherial
Ether; A History of Michelson—Morley—Miller Ether-Drift Experiments 1880—1930, Austin: University of
Texas Press, 1972; Simonyi, i. m. 375-377. o.
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effektust.’® E foltevésbol formalodott ki azutan — elsdsorban Lorentz munkéssagaban — az
ugynevezett Fitzgerald—Lorentz-féle (hossz)kontrakcios hipotézis, amely szerint a testeknek a
mozgas iranyaba es6 dimenzidja dsszehuzdodik, mégpedig éppen a ma Lorentz-féleként ismert
transzformaciobol adodo értéknek megfeleléen.’” Ha ezt a hipotézist elfogadjuk, megoldodik a
Michelson—Morley-kisérlet negativ eredményének problémaja, hiszen a most leirt rovidiilés-
effektus éppen semlegesiti a mozgas kovetkeztében f611épd, foltételezett hatast. Késobb a Fold
éterhez viszonyitott mozgasanak kimutatasara olyan kisérleteket is végeztek, amelyeknél a hossz-
kontrakcio nem elegendd a negativ eredmény értelmezéséhez, am ezeknek a kisérleteknek a
kimenetelére is kielégitd valaszt kapunk, ha a Fitzgerald—Lorentz-féle foltételezést kiegészitjikk
azzal a tétellel, hogy az éterhez viszonyitott mozgas esetén a hosszkontrakcié mellett a fizikai

folyamatok iiteme is lelassul (mégpedig ugyancsak a Lorentz-transzformécionak megfelelden).’®

76 George F. Fitzgerald, "The Ether and the Earth’s Atmosphere", Science, 13, 1889, 390; H. A. Lorentz, "De
relatieve beweging van de aarde en den aether", Koninklijke Akademie van Wetenschappen te Amsterdam.
Wis- en Natuurkundige Afdeeling. Verslagen der Zittingen, 1, 1892—1893, 74-79. o.; U6, The Relative
Motion of the Earth and Ether (az idézett tanulmany angol nyelvi valtozata, a szerzé Collected Paper cimi
kotetében [szerkesztette P. Zeemen és A. D. Fokker], The Hague: Nijhoff, 1937, 219-223. 0.); UG, Versuch
einer Theorie der elektrischen und optischen Erscheinungen in bewegten Korpern, Leiden: Brill, 1895; U6—
Einstein—-Minkowski—-Weyl, The Principle of Relativity, London: Methuen and Co., 1923 (ebben Lorentz
1895-6s konyvének 89-92. szakasza angolul: 3—34. o.); Lorentz—Einstein—-Minkowski, Das
Relativititsprinzip, Leipzig-Berlin: Teubner, *1915.

"7 Fitzgerald és Lorentz hipotézise eredetileg nem volt azonos a ma neviik alatt hivatkozott hosszkontrakcios
hipotézissel: nem egyszeriien a hossz kontrakcidjat, hanem az éterhez képest mozgo testek altalanos
mozgasiranyba esé hossz rovidiil meg, hanem az erre meréleges méretek ndvekednek. V6. pl.: Oliver Lodge,
"G. A. Fitzgerald", Proceedings of Royal Society, 75, 1905, 152—-160. o.; Alfred M. Brok, "The Fitzgerald—
Lorentz Contraction", Isis, 57, 1966, 199-207. o.; Harvey E. Brown, "The Origin of Lenght-Contraction I.
The Fitzgerald-Lorentz Deformation Hypothesis", http://philsci-
archive.pitt.edu/documents/disk0/00/00/02/18/PITT-PHIL-SCI00000218-
00/0rigins%25200f%2520contraction.pdf

(Sub-Faculty of Philosophy, University of Oxford, 10 Merton Street, Oxford OX1 4JJ, U.K.); Stephen G.
Brush, "Note on the History of Fitzgerald—Lorentz Contraction", Isis, 58, 1967, 230-232. o.; Bruce J. Hunt,
"The Origin of the Fitzgerald Contraction", British Journal for the History of Science, 21, 1988, 67-76. o.

" Ilyen volt pl. a Kennedy-Thorndike kisérlet. Vé.: R. J. Kennedy—-E. M. Thorndike, Physical Review,
XLII, 1932, 400. o.
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A hosszkontrakciot és az idélassulast tartalmazo éterelmélettel az Gn. kiterjesztett Lorentz-
elmélethez, vagy roviden a Lorentz-féle elmélethez jutunk. Ez az elmélet csupan a fizika
szempontjabol tekintve a negativ kisérleti eredmények ellenére is fizikai valaszt ad az éter
problémdjara.”® Az éter — mint a kitiintetett vonatkoztatasi rendszert lehetévé tévé fizikai entitds —
ebben az elméletben tovabbra is a fizikai események egyetemes hattere, s mint ilyen, az
elektromagneses jelenségek hordozoja. A fizikai rendszereknek éterhez viszonyitott mozgasa
ugyanakkor egy specialis fizikai hatast indukal, amelynek kovetkeztében az éterhez képest torténd
mozgas kimutathatatlanna valik: a mozgasiranyba esé dimenzidk kontrakciot szenvednek el, a

fizikai folyamatok iiteme pedig lelassul.

Mint lattuk, a Faraday—Maxwell-féle elektrodinamika egyik eredménye az volt, hogy
kontextusaban az éter mint egyetemes fizikai hattér és kozmikus alap a newtoni térrel szemben az
egyenes vonalu egyenletes mozgas esetében is elvi szempontbol empirikusan megragadhatova valt
a hozza képest mozgo testek abszolut sebességének meghatarozasaval. A kiterjesztett Lorentz-
elmélettel viszont ez a lehetség ismét eltlint, s e hattér empirikus stdtusa immaron az
gravitacidelméletben volt. Azt a mély meggy6z6dést, azt a vilagképet ugyanakkor, amely szerint
létezik ez az univerzalis kozmikus hattér és alap, a Lorentz-elmélet a negativ kisérleti
eredményekkel szemben megmentette: ez az elmélet tobbek kdzott éppen ennek az alapnak adta
korszerli — mar az emlitett kisérleteket is figyelembe vevd — koherens elméletét. Annak okdt, hogy
ennek az alapnak a létezése a 20. szazad elejére mégis kérdésessé valt, elsosorban nem a fizikaban,

hanem a filozofiaban kell keresniink.

4. A relativitas elmélete mint a vilag "vilagtalanitasanak" ujabb stdcidja

4.1. Mach és Einstein

™ A kiterjesztett Lorentz-elmélet a Lorentz 4ltal még Einstein el6tt folfedezett transzformacidk egy
lehetséges fizikai értelmezése, s mint ilyen, mar joval a Kennedy—Thorndike kisérlet elott
megfogalmazodott. igy — H. Griinbaum, Philosophical Problems of Space and Time, New York, 1963. 12/D
fejezetével ellentétben — nem a Kennedy—Thorndike kisérlet altal kikényszeritett utdlagos, ad hoc

konstrukcio. Valgjaban, mint e kisérlet el6tt mar 1étezo elmélet, eldre jelezte annak negativ eredményét.
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A newtoni fizika egyetemes kozmikus alapjaval kapcsolatos mély meggy6zddésen nem a
Michelson—-Morley-kisérlet, vagy mas hasonlo éterkisérletek ejtették az elsd sebet: a kivalo fizikus-
filoz6fus Ernst Mach volt az, aki tdmadast inditott ellene, mégpedig nem a fizika, hanem a

filozofia, illetve még pontosabban a filozofiai ismeretelmélet oldalarol.

Mint kozismert, Mach ismeretelmélete szerint a tudomanynak egyrészt csupan a tapasztalhato,
érzékelhetd dolgokkal — az érzetelemekkel és a beldlik folépiild érzetkomplexumokkal — szabad
foglalkoznia; masrészt csak az ilyenek alapjan megalkotott un. "gondolati konstrukciokat" szabad
folhasznalnia a tudomanyos magyarazatokban. Ismeretelméletében ilyen gondolati konstrukcio a
fizikai test, a tomeg, vagy a tehetetlenségi rendszer, hiszen nem testeket, nem témegeket, nem
tehetetlenségi rendszereket, hanem csupan nyomast, szineket, kiilonb6z6 alakzatokat, azaz
"érzetelemeket" és érzetelem-kombinaciokat érzékeliink. E fogalmak azonban mégis jogos
tudomanyos fogalmak, hiszen az érzetelemek alapjan konstrualjuk éket annak érdekében, hogy
hatékonyan eligazodjunk az ezekbdl 6sszeallo tapasztalati vilagban mint a szamunkra "adott"
egyediili realitdsban.?® A newtoni tér ezzel szemben — fejtegeti Mach — nem ilyen, mivel az
érzetelemekbdl kiindulva nem konstrualhato, s nem is vezethetd vissza azokra, s igy egy ilyen
fogalom ismeretelméleti szempontbol megengedhetetlen a tudomanyban. Ezért Mach szerint
amikor Newton azt llitja, hogy a tehetetlenségi erdket az abszolut térhez képest torténd
mozgasallapot-valtozasok eredményezik — azaz mintegy az abszolut tér "okozza" azokat a hozza

képest gyorsuld testekben —, a tudomaény teriiletérél a metafizika teriiletére téved.®*

Mint lattuk, a negativ éterkisérletekre a kiterjesztett Lorentz-elmélet pusztan fizikai szempontbol
tekintve magyarazatot nyujt. Mach filozofiajanak perspektivajabol elemezve viszont a Lorentz-
elméletben az éter statusa hasonlit a newtoni tér statusahoz: kisérletileg kimutathatatlan,
definialhatatlan, ennek kovetkeztében pedig a machi filozofia szemszogébdl tekintve a Lorentz-

elmélet metafizikai elemeket tartalmaz, s ezért ismeretelméleti szempontbol elfogadhatatlan.

% E. Mach, Die Analyse der Empfindungen, *1900; U8, Az érzetek elemzése, ErdSs Lajos forditasa,

Budapest: Franklin Tarsulat, é. n.

81U, Die Mechanik und ihre Entwicklung historisch-kritisch dargestellt, Leipzig: Brockhaus, 1933 (elsé
kiadasa: 1883), 227-228. o.
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Einsteinre nagy hatéast gyakorolt Mach ismeretelmélete,?” s elsésorban Mach filozofisja vezette
arra, hogy Lorentztdl eltér6 szellemben kozelitse meg az éter €s az elektrodinamika problémakorét,
s ennek eredményeképpen Lorentz eredményeit folhasznalva 1j, a lorentzitdl eltérdé — az étert és a
kitiintetett vonatkoztatasi rendszert mell6z6 — értelmezést adjon az éterkisérletek negativ
eredményeire. Az igy keletkezett elméletet, amelyet "A mozgo testek elektrodinamikajarol” cim,
ma mar klasszikusnak szamitd tanulmanyaban fejtett ki el6szor, a modern fizika mint a specidlis

relativitis elméletét ismeri.®>

Ami Einsteinnek a vilagegyetem kozmikus racionalitasaval kapcsolatos mély ontologiai
meggy6zOdését illeti, ez csupan késdbbi alkotoi periddusaban valik karakterisztikus mozzanatta.
Am az 1905-6s klasszikus tanulmany bevezet$ bekezdései mar arrél tanuskodnak, hogy Einstein
munkassagaban a machi ismeretelmélet mellett — nem azzal ellentétben, hanem azt kiegészitve,
vele harmonizalva — kezdettél fogva ott munkalt e panteista jellegli meggy6z6dés is. Einstein
ugyanis a tanulmany elején a fizikai elmélet szempontjabdl zavar6 aszimmetridkra utal, amelyeket
a gondolati szépség érdekében kivanatos volna kikiiszobolni, s csak ezutan emliti meg a negativ

eredményi éterkisérleteket.

Az einsteini elméletbol adodo eldrejelzések tekintetében a fentiekbdl az kovetkezik, hogy a
specialis relativitas elmélete ekvivalens Lorentz elméletével, s ezért — a kozhiedelemmel
ellentétben — nem "cafolhatja meg" azt. Az elkotelezett Einstein-hivo, s a relativitaselmélet fizikai

alkalmazasaban eléviilhetetlen érdemeket szerzett Max von Laue szavaival:

A Lorentz-féle kibdvitett elmélet és a relativitaselmélet kozott kisérletileg donteni tulajdonképpen egyaltalaban nem
lehet, és ha az elbbi ennek ellenére a hattérbe szorult, ez foként annak tulajdonithat6, hogy barmely kozel is all a
relativitaselmélethez, hianyzik bel6le a nagy, az egyszeri, az altalanos elv, amely a relativitaselméletet mar eleve

bizonyos nagyszeriiséggel ruhazza fol.5*

82 A korai ("fiatal") Einstein Machhoz valé viszonyarol lasd: Einstein,"Ernst Mach", Physikalische
Zeitschrift, 7, 1916, 101. o. — Azt, hogy az id6s Einstein a machi filoz6fiatol eltdvolodva is elismerte Mach
dontd hatasat fizikusi fejlddésében, lasd pl. a Schilpp altal szerkesztett emlékkonyvbe irt onéletrajzi
jegyzeteinek Machra vonatkozo részében. (P. A. Schilpp, Albert Einstein: Philosopher-Scientist, 1, New
York: Harper and Brothers, 1959, 21. 0.)

% Einstein, "A mozgd testek elektrodinamikajarél", a szerzé Valogatott tanulmdanyok cimii kétetében
(Budapest: Gondolat, 1971), 55-73. o.

8 Max von Laue, Die Relativititstheorie, |, Braunschweig, 31919, 34.
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4.2. Az einsteini fordulat hermeneutika értelmérdl

Einstein 0j fizikajat — tekintettel arra, hogy kikiiszobdlte az étert mint egyetemes fizikai hatteret, s
posztulalta a vonatkoztatasi rendszerek egyenértékiiségét, megsemmisitve ezaltal az embertdl
fliggetlen, "objektiv" hattérként tételezett homogén vilagteret és vilagidot — értelmezhetjiik ugy is,
mint a tériesség és az idoiség visszakapcsolasat az ittléthez. Hivatkozhatunk tovabba arra is, hogy a

végtelen térségek félelmet keltd 6rok hallgatasatol®”

megszabaditott ember Gjra otthonosan
rendezkedhet be a relativitaselmélet altal kinalt vilagban, jjra legitim modon beszélhet arrol, hogy
a Nap folkel és lenyugszik, s ijra rehabilitalhatja a Fold-kozépponta vilagképet. Azaltal pedig,
hogy mindezeket a lehet6séget meghagyja, Einstein elmélete ebben az interpretacidban immar nem
értelmezhetd a heideggeri fundmentalontoldgia oly radikalis ellenpdlusaként, mint a vilag
kartezianus ontologidja: nem vilagtalanit, hanem kozelebb viszi a fizika "vilagat" a vilagban-benne-
1ét vilagahoz; nem az otthontalansag érzetét noveli, hanem a végtelen, "belakhatatlan", absztrakt

vilagtérrel szemben lehet6vé teszi, hogy ki-ki sajat otthonos kdrnyezetét hasznalja vonatkoztatasi

rendszernek, s ezen beliil értelmezze a vilagot.

Tagadhatatlan, hogy egy olyan vilag, amelyben nem kisértenek a végtelen kozmikus térségek,
otthonosabb, mint az ilyen terekkel jellemzett kozmosz, abban az értelemben, hogy e félelmet
keltd, rideg mozzanat immar nem tartozik karakterisztikai kozé. A fonti interpretacié tovabbi

mozzanatai a jelen sorok szerzdjének azonban ennek ellenére kérdésesnek tlinnek.

A vonatkoztatasi rendszerek egyenértékiiségének posztulalasa ugyanis homogenizalo-nivellalo
allitas. Ez a posztulatum mint a természeti 1étezok tér- €s idéviszonyaira vonatkozo allitas azt
mondja ki, hogy e viszonyokat a vonatkoztatasi rendszerek egyenértékiisége jellemzi. A mitoszok
vilaga viszont a mitikus Foldet éppen a vilag alapjaként és mint ilyent, kitlintetett vonatkoztatasi
rendszerként foglalja magéaban, s e mozzanat fontos eleme e vilag otthonossaganak.
Hasonloképpen, a vilagban-benne-1ét vilagat jellemz6 tériességnek eredendéen konstitutiv elemei,
a heideggeri tajékok sem szabad valasztasok eredményei: az ittlét mar eleve benne van e
tajékokban, anélkiil hogy barmiféle elézetes dontéshozatal tortént volna, vagy az ittlétnek barmiféle

szabadsaga lett volna e tekintetben. A tériesség, melyet a mitikus Fold mint alap, illetve a tajékok

¥ "E végtelen térségek 6rok hallgatasa elrémit." (B. Pascal, Gondolatok, forditotta P6dor Laszlo, Budapest:

Gondolat, 1978, 108. 0.)
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értelemmel telitett utalas-egésze konstitual, éppenséggel a viszonyitasi pontok — "vonatkoztatasi
rendszerek" — be nem helyettesithetd egyediségét, s nem ezek indifferens egyenértékiiséget foglalja
magdban. A templomokat és a sirokat az égi tijékokhoz tajoljak — jegyzi meg Heidegger®® —, s ez
éppen a tajolas égi orientaciods pontjainak kitiintetettségét jelenti. Igaz, egy haz épitésekor mas
orientacios pontok jelenhetnek meg — a széljaras, az iddjarasi viszonyok —, am ettdl még nem
valnak azok egyenranguva, s kiilondsen nem a "megfigyeld" — vagy éppen a "helyesen értelmezett
szubjektum", azaz az ittlét — perspektivdjanak fiiggvényévé. E kontextusban nem az ittlét értelmezi
sajat otthonos kdrnyezetébdl a vilagot, hanem maga a vildg adodik otthonosként szamara annak
preteoretikus — még minden tudatos értelmezést megel6z6, mar eleve adott, s igy az értelmezés

szabadsagat még nem ismer6 — értésében.

Mindezek nyoman az einsteini elmélet realista értelmezésébol adodo vilagfolfogas — a fontiekben
vazolt és kétségkiviil plauzibilis értelmezéstdl eltérden — talan mégiscsak inkabb lekapcsolja a vilag
tériességét és idoiségét az ittlétrél, mint hogy visszakapcsolna hozza; mégpedig radikalisabb
modon, mint amiképpen azt a kartezianus és newtonianus ontologia teszi. Ha ugyanis a vilagban-
benne-1ét vilagat jellemzo tajékokat a viszonyitasi pontok és egymasra utalasok egyedisége és
felcserélhetetlensége jellemzi, akkor a kartezianus-newtonianus ontolégia azon sajatossagaban,
hogy lehetdvé teszi a kitiintetett vonatkoztatasi rendszert, az ittléthez tartozo tériességnek — s ezaltal
a vilag vilagszerliségének — egy mozzanatat azonosithatjuk eltorzitott, absztrakt-vilagtalan
formaban. Ennyiben ez az ontologia még nem fejezte be teljesen a térviszonyok homogenizalasat, s

nem szakitotta el még teljesen a vilag tériességét az ittléttol.

srer

vonatkoztatasi rendszereket, s ezaltal radikalizalja a térviszonyok nivellalasat és a tériesség
levalasztasat az ittlétr6l. Ennek eredményeképpen kapjuk meg a masik oldalon a tériességétol
megszabaditott ittlétet: ha az eredendéen nem egyrangu viszonyitasi rendszerek éppen az ittléttol
torténo levalasztasuk nyoman valnak egyenranguakka, akkor a masik oldalrol tekintve az ittlét
éppen azért kaphat szabadsagot ezek megvalasztasaban, mert mintegy megszabadult a tériességébol
kovetkezo kotottségtol. Ha Heidegger még arrdl ir, hogy "a helyek és a kézhezallo eszkoz
koriiltekintéen betajolt hely-egésze tetszés szerinti dolgok helyzetsokasagara redukalodik",®” akkor

e helyzetsokasag a preeinsteinianus ontologidban mégiscsak benne van egy nem tetszés szerinti,

8 11226.0.;SZ 104. o.
8711238.0.;SZ 112. 0.
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kitiintetett 1étezében — a newtoni abszolut térben vagy az éterben — mint a fizikai vilag hatterében és
alapjaban, amelynek révén egy nem tetszdleges, kitlintetett vonatkoztatdsi rendszer adott. A
vonatkoztatasi rendszerek egyenranglisaganak posztulalasaval viszont e tekintetben is megjelenik a
nivellalasabol kovetkezo tetszés szerintiség szabadsaga, ami, mint ilyen, éppen a vilagtalanitas
radikalizacidja. Ami kezdetben a tériességnek az ittléthez torténd visszakapcsolasaként
értelmezddhetett, most, az értelmezés jabb kore utan, éppen a vilag tériessége és az ittlét kozotti
ontologiai kapcsolat teoretikus szétvalasztasaként jelenik meg — s ezt az interpretaciot nem teheti
kérdésessé az sem, ha arra hivatkozunk, hogy az ittlét valgjaban nem valaszthat szabadon, mivel
perspektivajat mindig otthonos koérnyezeti vilaga determinalja. Ez utobbi ugyanis mar a
relativisztikus ontoldgidhoz kiviilrél hozzacsatolt allitas, amely a relativisztikus ontoldgia fel6l
mint az ittlét szubjektiv ligye jelenik meg. Masképpen fogalmazva: ez az allitas a relativitaselmélet
altal kinalt ontologia kontextusaban az ittlétr6l lecsatolt "tériesség" és egy vele szemben allo, a
tériességétdl megszabaditott "ittlét" viszonyarol szo6lo allitas lesz, amelyben az ittlét immaron nem
"az ontoldgiailag helyesen értelmezett szubjektum", hanem éppen a tradicionalis metafizikai
szubjektum értelmében szerepel. Ennek nyoman pedig a vilagtér megsemmisitése és a
vonatkoztatasi rendszerek egyenrangusagabol adodo valaszthatdsag nem az ittlét és a tériesség
kozotti eredendd kapcsolat helyreallitasa felé mutato 1épésként, hanem a tériesség
szubjektivizalasanak iranyaban torténé elmozdulasként jelenhet meg. S ez kifejezddik abban, hogy
a relativitaselmélet ontologidjanak kontextusaban nem azt szogezhetjiik szembe Galileivel, hogy
"mégsem mozog a Fld", hanem csupan annyit: vonatkoztatasi rendszeriink megvalasztasanak

kérdése, hogy mozog-e a Fold vagy sem.

Az einsteini fizika azonban nem csupan a tériesség ¢és az ittlét kapcsolata tekintetében radikalizalta
a tér kartezianus folfogasaban megjelend gondolkodastorténeti tendencidkat. A pusztan a
kiterjedésével azonositott kartezianus 1étez0 kiterjedésében vagy az iires newtoni térben az abszolut
vonatkoztatasi rendszer lehetdségén tul is adva van még valami abbdl, ahogyan kornyezeti vilagunk
térbeli strukturaja esztétikailag-érzékileg adodik szamunkra — legyen is ez jelen barmily
leegyszerUsitett, a valosagos érzékiségtl megfosztott, elvont-intellektualis formaban. S
hasonloképpen, az éter folyamatos megjelenését a fizikai elméleteken beliil, a newtoni tér
permanens "materializalodasat" éterként a konkrét fizikai magyardzatokban ugyancsak az elvesztett
— vagy alapjaiban redukalt — vilagszeriiség nyomainak visszatéréseként értelmezhetjiik. Mégpedig
mindezt kettds értelemben. Egyrészt — mint lattuk — a végtelen tér, s kiilondsképpen pedig az azt
kitolto éter mint egyetemes fizikai hattér, a természettudomanyos ész szamara a fizikai vilag

alapjaként szolgalt, amely megakadalyozta, hogy a fizikai vilag megfoghatatlanna, elillan6va valjék
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szamara, s ebben a korabbi, vilagszeri kozmologiak fold-funkcidja jelent meg elvont formaban.
Masrészt a testi 1étezOk 1ényegi jegyének tekintett kiterjedésben és az abszolut térben — valamint az
éterben mint materializalodott kiterjedésben — folsejlik valami abbol, ahogyan kornyezeti
vilagunkban a 1étez6k megjelennek szamunkra — még akkor is, ha e természettudomanyos
kategoriak éppen a 1étez6k azon "kezlinkhdz allas"-anak, azon kozvetlenségiiknek megfosztasa
révén jottek is 1étre, amellyel vilagban-benne-1étiink soran szdmunkra kérnyezeti vilagunkban
megjelennek, "keziinkhoz allnak". Pascal mar idézett kifejezésével: a vilagtér "végtelen térségei"-
ben a megsemmisiilt-de-még-kisértd vilagszeriiség kisért. S ha e megsemmisiilt vilagszeriiség
kisértése félelmet kelt is, s ezzel otthontalanna teszi is a vilagteret, a 1étezok Osszességét
intellektualisan megragadni kivand természettudomanyos elmének e vilagtér — mint a kozmikus
targyakat magaban foglalo hattér és kozmikus alap — halovany visszfényként 6riz még valamit az

ittlét kornyezeti vilaganak otthonossagabol.

Az Gjkori természettudomany vilagértelmezése és térfolfogasa olyan radikalis fordulatot hozott a
korabbi kozmologiakkal szemben, hogy a vilagszerliség e megmaradt nyomai teljesen
jelentéktelenekké, s ennek nyoman é€szrevehetetlenekké valnak a visszatekintd dsszevetésben. A
fizika einsteini fordulatara tekintve azonban — amely fordulat éppen ezeket a még megmaradt
mozzanatokat szublimalta — mindez markansan eléugrik. igy a speciélis relativitaselmélet
vilagaban — Palagyi Menyhért kifejez0 szavaival — az egységes fizikai tér vonatkoztatasi rendszerek
gravitaciés mez6 mint "gravitacios éter" fogalmaban visszahoz valamit a specialis elmélet altal
kikiiszobolt éterbd1®® — e mezd jellegii fizikai hattér struktiraja egyrészt ugyancsak fiigg a
vonatkoztatasi rendszer megvalasztasatol, masrészt akkor is csupan matematikai jegyeivel
azonosithato, ha egyébként anyagszerti létezoként posztulaljuk. Ha egyik oldalon tehat a relativitas
elmélete talan eltlintette is a félelmet keltd és otthontalan végtelen térségeket, s ennyiben — a
félelemkeltd eltavolitasanak értelmében — otthonosabba tette is a vilagot, a masik oldalon tovabb
csokkentette a vilagszeriiségnek és otthonossagnak az ujkori intellektualis megismerés altal

elvilagtalanitott vilagban még folsejlé maradvanyait. Ez kiilondsen deklarativ modon fejezddik ki

8 Melchior Palagyi, Die Relativititstheorie in der modernen Physik, Berlin, 1914 (Megtalalhato: U8,
Ausgewdhlte Werke von Prof. Melchior Palagyi, I11: Zur Weltmechanik [Beitrdge zur Metaphysik de
Physik], szerkesztette Prof. Ernst Gehrcke, Leipzig: Ambrosius Barth, 1925, 53-55. 0.).

8 V6. pl. Székely Laszlo, "Eter, matematika és metafizika. Vazlat az éter Gjkori fogalméanak torténetérl”,

Café Babel, 1999, 4.
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abban a relativitaselméletet szokvanyosan kisér6 formulaban, amely szerint ezen elmélet
megértéséhez, elfogadasahoz szakitanunk kell a térrel €s az id6vel kapcsolatos hagyomanyos,
mindennapi képzeteinkkel. Ilyen radikalis szakitast és szembenallast a tudomany és mindennapi

képzeteink k6zo6tt a newtoni mechanika megértése egyaltalaban nem el6foltételez.

Szemben a tériességgel, Einstein idéfogalmaban folmutathat6 egy olyan mozzanat, amely az
iddiséget — s ezaltal a fizikai id6t — valoban az emberhez kapcsolja: ez egy 1abjegyzet, ahol Einstein
azon képességiinkre utal, amelynek révén két, térbelileg egymas mellett torténd eseménynek a
jelenhez tartozasat, a "most"-ban val6 egybeesését, azaz — Einstein szavaval — egyidejliségét
képesek vagyunk érzékelni. Az einsteini fizika egésze ismeretelméleti szempontbol ezen a
képességiinkon alapul. E képességiinket persze Einstein itt nem taglalja, de jelzi, hogy mindez nem
trivialis, és tovabbi megvilagitast igényel.’® Amit viszont Einstein ezutan tesz, az az id§
fogalmanak kalkulativ konstrualasa oraként definialt fizikai mérémiiszerek egymassal valo
Osszevetése €s az ezen Osszevetés nyoman adodo szamértékek segitségével. Amit az igy adodo
idéfogalom 1ényegi elemeként magaba épit, az az inautentikus id6 egyik mozzanata: a kalkulativ
szamszeriiség, amely az emberen kiviili 1étez6knek tekintett fizikai testek egymashoz valo

szamszerli viszonyaibol épitkezik.

Késébb, egy ligyes matematikai konstrukcion — a Minkowski-féle téridén — alapulva® megjelenik
az idének mint térdimenzio jellegli Iétezének a fogalma, amely egyrészt hatarozott szakitast jelent
az 1d6t aramlo, "elmtlo" mostok sorozataként meghatarozo id6folfogassal, masrészt ontologizalja a
specialis relativitaselméletben eredetileg kalkulativ konstrukcioként adodo id6 fogalmat. Csakhogy
az aramlo mostok eltiintetését Minkowski tér-ido-ontologidja Gigy valdsitja meg, hogy a most-
pontokat a tér-ido — egy alapvetOen tér jellegli entitas — pontjaiva teszi, amelyben a mult, a jelen és
a jovo kozotti kiilonbség is térbeli jelleget kap. Az igy teresitett id6 orokkévalo allapotta valik,
amely nem mulik, nem keletkezik, hanem csak egyszeriien van. Ebben az ontologiaban tehat a
vilag pusztan térbeli, s ha ez az id6iség jegyétol megfosztott vilag mégis az egymastdl elvalasztott
térben és id6ben jelenik meg szamunkra, akkor ez Minkowski — s Minkowski nyoman Einstein —
szamara immar nem csupan szubjektivként, hanem kifejezetten érzéki csalodasként értelmezdodik,
amely érzékeld képességiink fogyatékossagabol ered. Konkrétan abbol, hogy képtelenek vagyunk a

térid6 négy dimenzidjat érzékelni, s ezért azt csupan "eltorzitva", harom térdimenzioban és idében

9 . . .
% Einstein, i. m.

! Minkowski, Raum und Zeit, H. A. Lorentz—A. Einstein—H. Minkowski idézett kdtetében.
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tapasztaljuk, nem véve észre azt, amit a tudomanyos intellektus a matematika segitségével foltar:

hogy az 6nall6 tér és id6 valdjaban csupan "arnyak", s csupn a négydimenzios téridé a valosag.””

idéfogalom nyoman kialakul6 ontologizalt térid6-fogalomban, amely teresiti az id6t — az Gjkori
gondolkodastorténetnek éppen azok a mozzanatai jelennek meg, amelyeket Heidegger a Lét és
iddben kritikailag elemez. Az id6 teresitésének gondolkodastorténeti eseménye — az ott jelzett
tendenciak radikalizalodasaként — jol értelmezhetd azokkal a kategoriakkal, amelyeket Heidegger a

Leét és idoben a kartezianus ontoldgia elemzése soran alkalmaz.

4.3. A kartezianus vilag és a relativitaselmélet vilaga

4.3.1. Allandésag és iddietlenség

Heidegger a kartezianus ontologia egyik Iényeges vonasat abban hatarozta meg, hogy "Descartes
filozofiailag kifejezett formaban valt at a tradicionalis ontologiakrol az ujkori matematikai fizikara
és ennek transzcendentalis fundamentumaira."®® Ezen ontoldgia 1étezdje az, ami mindig az, ami, s
igy e létezo 1étét az allandosag jellemzi. A matematikai-fizikai megismerés az allandot, a
maradandét ragadja meg e 1étezon, és "egyediili és helyes megkdzelitése ennek a létezének".”*
meghatarozasaval valosul meg. Marmost a newtoni id6 tulajdonképpen ennek a kartezianus

létezének az ideje, amely maga is allando a maga abszolut egyenletes, indifferens aramlasaval.

A specialis relativitaselmélet eredetileg kalkulativ modon konstrualt terét és idejét matematikailag
egységesitd Minkowski-féle elméletben a téridé ontologiailag hasonlova valik a newtoni abszoltt
térhez és id6hdz. Nem abban az értelemben persze, hogy a Minkowski-féle térben Gjra megjelenne
a megsziintetett vilagtér vagy vilagidé — ha igy lenne, az nem lehetne az einsteini elmélet adekvat
reprezentacioja —, hanem abban az értelemben, hogy ezek helyébe a Minkowski-féle térid6 1ép,

amely, mint a "vilag" térideje, hasonldan fiiggetlen az altala "tartalmazott" fizikai anyagtol, mint a

2 Uo.
%11216.0.; SZ 96. o.
% 11215.0.;SZ 95. 0.
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newtoni tér. Newton idejéhez képest azonban a Minkowski-féle térdidében a teresitett id6 immar
aramlasat is elvesziti, s egy térszerii 1étezd — a térid6 — kiterjedésévé, egyik dimenzidjava valik: a
Minkowski-féle relativisztikus ontologia az ido egyediili Iényegi tulajdonsagaként a kartezianus
vilag testi létezbinek lényegi jegyehez hasonlo térjellegii kiterjedeést hagyja meg, s ennek nyoman a
kartezianus ontologia testi létezbin follelheto allandosag immar az idobeni valtozatlansagbol ido

nélkiili allandésagga radikalizalodik.

Az altalanos relativitaselmélet téridejének tekintetében persze joval bonyolultabb a helyzet. S

nemcsak azért, mert az altalanos relativitaselmélet megvaltoztatja a téridé Minkowski-féle

crer

s

eltérd elképzeléseket kiilonboztethetiink meg.

i) Igy foltehetjiik, hogy az altalanos relativitaselmélet matematikai térideje az abszolut téridé
adekvat elméleti leirasa, amelyre visszahatnak ugyan az altala tartalmazott fizikai 1étezok, s
formaljak azt, am az mégis e létezoktol kiilonb6zo, hozzajuk képest 6nallo entitas. Ebben az
interpretacioban tehat a térid6 ontologiaja csak annyiban tér el Newton teréétdl, hogy mint "edény"

képlékeny: a tartalom befolyésolja formajat.

ii) A masodik jellegzetes interpretacio-tipus szerint a téridé nem létezik 6nallo realitasként. Csupan
a fizikai létezok relacioirdl beszélhetiink, s a téridé-relaciok e relaciok jellegzetes, jol elkiilonithetd
osztalyat képezik. A relativitdselmélet térideje e relaciokat és az ezekbdl dsszealld strukturakat irja
le, am elméleti téridejének nem felel meg olyan entitas, amely kiilonbozne a fizikai 1étez6k kozotti
térido-relaciok rendszerétdl. Abban az elméleti tényben ugyanakkor, hogy az elméleti leirdsban az
egységes térido szerepel, mégiscsak a vilag ontikus strukturaja tarul fol: a tér- és idoérelaciok mint
valdsagos anyagi relaciok hasonld természetiiek, s ezért indokolatlan az érzéki-szemléletes tér- és
idoképzeteket jellemzo radikalis megkiilonboztetésiik. (Ezen interpretacio egyik jellegzetes — s
talan leginkabb elterjedt — valtozata szerint a matematikai térid6 a gravitaciés mezonek mint anyagi
természetii entitasnak szerkezetét irja le.)

iii) A harmadik interpretacios lehet6ség abban kiilonbozik a masodiktdl, hogy a térido térszeri és
id6szeri dimenzidi kdzotti hasonlosagot, illetve azt, hogy az elmélet e két dimenzidtipust egyetlen
egységes entitasba integralja, a teoretikus megragadas absztrakt és matematizalt médjabol

eredezteti. Ebben az interpretacioban a tér- és idédimenziok k6zotti mindségi kiilonbség eltiinése az
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absztrakt abrazolas korlatainak kovetkezménye, amely a realis fizikai vilagban jelen 1&v0 tér- és
idérelaciok alapvetd mindségi kiilonbségét mar nem képes megjeleniteni. Az értelmezésnek ez a
mozzanata mar kétségen kiviil antirealista, &m mivel ettdl eltekintve az altalanos
relativitdselméletet ez az interpretacio is a valdsdgos tér- és idorelaciok — valamint a koztiik 1évo

kapcsolat — adekvat leirasanak tartja, mégiscsak annak realista értelmezéseihez tartozik.

A most adott klasszifikacio természetesen csak az értelmezés lehetséges alaptipusait vazolja f6l,
amelyeknek azutan szamtalan arnyalt valtozata lehetséges, s amelyek behatd hermeneutikai
elemzése egy masik tanulmany foladata lehetne. Most csak annyit jelziink, hogy amig a harmadik
interpretacio-tipus esetében mar nyilvan nem érvényes a Minkowski-féle téridordl adott
jellemzésiink, az els6 esetben az valtozatlanul érvényben marad, mig a masodik interpretaciéban az
altalanos relativitaselmélet oly modon idéietleniti a fizikai vilagot, hogy a fizikai 1étezok tér- és

idéviszonyainak kiilonbségét nivellalja idorelacioik idoi jellegének megsziintetésével.

4.3.2. Nivellalodas és homogenizalodas

A kartezianus vildgfolfogas masik jellemzdje Heidegger elemzésében a térbeli strukturdk — a fent
¢és a lent, a jobb és a bal stb. — homogenizalodasa, puszta geometriai meghatarozasokka
transzformalodasa, azaz a tajék (Gegend) értelemmel bird, strukturalt tériességének kiiiriilése,
elvilagtalanodasa. Ez a heideggeri szempontbo6l homogenizalodott kartezianus tér fizikai
részleteiben ugyanakkor még inhomogén, hiszen Descartes-nél az arisztotelészi térfolfogas nyoman
a tér még a fizikai testekhez kapcsolodik, s ezek valtozatos kiterjedése és egymashoz valo
viszonyai altal strukturalt. Csak Newtonnal valik le a kiterjedés a fizikai 1étez6krol, s valik az
0nallo, iires tér tulajdonsagava, s csak ezaltal jelenik meg matematikailag-fizikailag is teljesen
homogén valdsagként. A newtoni abszolut tér ennyiben radikalizalja a vilag kartezianus
ontologiajanak homogenizald tendenciajat: Descartes tere hatarozottabban 6riz még egyfajta
"vilagtalan vildgszeriség" -et, mint a newtoni tér. S e tekintetben az altalanos relativitaselmélet
térideje komplex, dsszetett strukturaltsagaval, fizikai-matematikai inhomogenitasaval nem viszi
tovabb a vilag vilagtalanitasanak Newtonnal folytatodo kartezianus tendenciajat, hanem

éppenséggel Newtontol Descartes-hoz tér vissza.

Viszont lathattuk, hogy az idéviszonyok el6bb jellemzett teresitése €ppen a tér- és idéviszonyok

kozotti mindségi kiilonbség nivellalasa, e két relaciotipus egynemiisitése. Persze mar a tér és az id6
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kartezianus fizikai leirasaban vagy a newtoni fizika matematikai modelljében is nehéz megragadni
a ketto kiilonbségét — s ez arra utal, hogy Descartes és Newton mar erételjesen el6készitette az id6
teresitését. Nem véletlen az, hogy az irodalmi tevékenysége utan kifejezetten a filozofia felé
fordulo Palagyi Menyhért jelentds eréfeszitéseket tesz még az einsteini relativitaselmélet
megjelenése elott az id6 onallosdganak és ontologiai prioritasanak filozofiai megalapozasara;®”
mint amiképpen az sem, hogy Bergson a fizikai, szamszertileg mért id6t mar a 19. szdzad végén
teresitett idoként hatdrozza meg’®. A kartezianus ontologia és a newtoni fizika azonban — ha
elokészitette is — egyaltalaban nem tartalmazza fejlodésének sziikségszerti vagy akar potencialis
iranyaként az idonek a relativitas elméletében megjelend teresitését: ez a fogalomrendszer
atalakitasat, a fizika tér- és id6fogalmanak forradalmat el6foltételezi. Descartes és Newton
"elvilagtalanitott" vilaga Oriz még valami vilagszertiséget a tekintetben is, hogy benniik a vilag
térbelisége €s idébelisége két alapvetden kiillonbdzé mozzanat. Azt, hogy a vulgaris id6 és a
matematikai-fizikai, mért id6 szamszerisége ellenére sem valik térré, Bergsonnal szemben maga
Heidegger is hangstilyozza.”” Minkowski vilagaban viszont az idé kifejezetten a téridd
dimenzidjava fokozodik le, s bar itt még mindig marad valami kitiintetettség, ez mar a puszta
térszerl kiterjedéssé transzformalt iddnek mint dimenzidnak kitiintetettsége, amely csak
matematikailag ragadhatd meg., s amelyben a volt és a lesz immdaron csupan tér jellegii
kiilonbségiik alapjan hatarozodhat meg. Az altalanos relativitaselmélet matematikajaban pedig
teljesen fololdodik a tér és id6 jellegii relaciok kozotti mindségi kiilonbség, amennyiben az eldbbi
matematikai kitlintetettség is eltlinik, s a téridé iddszerti dimenzidi térszerii dimenziokka, a térszerii
dimenziok pedig iddszert dimenziova alakulhatnak at, s igy a tér- &s idédimenziok teljesen azonos

természetiiekként jelennek meg.”® Ennek nyoméan pedig az "i)" interpreticioban a tér és az id6, a

% V6. Melchior Palagyi, Neue Theorie des Raumes und der Zeit, Leipzig, 1901; Székely Lasz16, "Filozofiai
és fizikai térid6: Palagyi Menyhért tér-ido elmélete és az Einstein—Minkowski-féle relativitaselmélet",
Magyar Filozofiai Szemle, 1994, 34, 323-342. o.

% latnivald, hogy az id6, amit kozegnek vesziink, hol elkiiloniteni és szamlalni lehet, semmi mas, mint
tér." (Henri Bergson, 1dd és szabadsdg, forditotta Dienes Valéria, Budapest: Franklin Térsulat, 1923, 107. o.
— Bergson kozmologiajardl, tér- és id6folfogasarol vo. még: Anna-Teresa Tymieniecka, Why is There
Something Rather Than Nothing? Prolegomena to the Phenomenology of Cosmic Creation, New York:
Humanities Press, 1966.)

97 Heidegger, Logik: Die Frage nach der Wahrheit, Gesamtausgabe, 11, Abt. Vorlesungen 1923—1944, Band
21, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1976, 249-251., 267-268. o.; LI 662—663. o0.; SZ 418. o.

% V6. pl. Einstein, A specidlis és az dltaldnos relativitds elmélete, Budapest: Kossuth, 1993.
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"ii)" interpretacioban a fizikai 1étezOk térszerii és idOszerii relacioi kozotti mindségi kiilonbség
teljesen elenyészik, s ha ezt nem akarjuk, az elmélet ontologiai relevanciajat az antirealista
értelmezés iranyaba elmozdulva meg kell gyengiteniink (mint amiképpen ezt pl. az "iii)"

interpretacio teszi).

4.3.3. A matematikai intellektus dominancidja

Lattuk, hogy a kartezianus vilagfogalom harmadik 1ényegi jegyeként Heidegger az elvont értelmi
megismerés egyoldali uralomra juttatasat jeloli meg, amely természetesen megint csak nem all
elézmények nélkiil, hanem egy hosszi kultirtorténeti folyamat csomoépontja: mar az 6kori gorog
gondolkodasban megjelent, majd a kozépkori gondolkodasban foler6s6dott az ehhez vezetd
tendencia. Mégis, Descartes e tekintetben szintén markéans fordulatot hajtott végre, amennyiben a
1étezd szemléletes észlelésének, a sensationak még megmaradt jelentéségét is redukalta.’® Marmost
a relativitaselmélet sajatos vilagképe e tekintetben is szemben all a kartezidnus—newtonianus
vilagképpel. Barmennyire elvont és homogén is, csupan a kiterjedéssel és a matematikai
dimenziokkal jellemzett a kartezianus tér, még magan viseli az érzékileg kdzvetleniil megjelend
vilag jegyeit, s mint ilyen, nincs ellentétben azzal, amiképpen a vilag kozvetleniil megjelenik
szamunkra. Descartes és Newton tere egy nagy templomcsarnokra gondolva némileg érzékivé
tehetd, s a kiterjedés mint a testek lényegi tulajdonsaga kapcsolodik az olyan élményekhez, mint
amit egy nagy marvanykocka latvanya vagy korbetapogatasa nytjt. Ezzel szemben a
relativitdselmélet vilaga igen bonyolult vilag, amelyet csupan a matematikai intellektus képes
meggérteni, folfogni, s amely tekintetében minden érzéki metafora (gorbiilt tér, a 1éggdmb f6lszinén
masz6 hangya stb.) valojaban félrevezet és logikailag hamis, hiszen a mindennapi, természetes —
nem foltétleniil eukleidészi — térszemlélethez bensdségesen kapcsolodo, s ezért absztrakt-
intellektualis jellege ellenére még szemléltethetd eukleidészi geometriabol vett példakkal — azaz
éppen "nem eukleidészi" vondsaik kikapcsolasaval — szeretné szemléltetni a nem eukleidészi
matematikai tereket. A vildg mindennapi megjelenésében adott tériesség viszonylatdban — azaz
ahhoz képest, amiképpen a létezdk a "vilagban-benne-1ét"-ben tériesen adodnak — a kartezianus és a
newtonianus fizikai tér f616ttébb elvont és intellektualis. Ennek ellenére azonban még az
eukleidészi geometriaval jellemzett, immaron nem fizikai, hanem tisztdn matematikai tér is

megjelenithetd érzéki eredetil térképzetek segitségével, aminek kovetkeztében a vele valo

P11216; SZ 96. o.
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foglalkozas az érzéki képzelet szamara foliidiilést jelent a relativitaselmélet bonyolult téridejéhez
képest — amelynek Iényegi eleme az id6 teresitése mellett éppen a nem-eukleidészi geometriak
bevezetése a vilag fizikai leirasaba. Ha az eukleidészi tér — s igy Descartes és Newton tere is — a
matematikai intellektus tere, e mindségében mégiscsak az érzéki térbal jott 1étre intellektualis
elvonatkoztatés altal, amibdl sziikségképpen kovetkezik az, hogy valami megmaradt benne,
valamint 6riz ebbdl az érzéki térbdl. Ezen elvont tér érzéki eredetére és a benne még megmaradt
érzéki elemre vilagosan utal Kant, amikor a teret mint érzéki a priori kategoriat vezeti be, s egyben
azt is kifejezden visszaadja elemzése, miképpen juthatunk el éppen az érzéki szemlélet segitségével
ezen homogén matematikai (eukleidészi) térhez.' “°A relativitaselmélet viszont tallép ezen, s
matematikai eszkdzokkel 1j matematikai térid6t konstrual a tér- és idorelaciok megragadasara,
mely térid6 az érzéki térbol elvonatkoztatassal sohasem johetne 1étre, s ezért joval tavolabb all
attol, mint az eukleidészi geometriaval jellemzett homogén tér. (Ezért minden ezzel ellentétes
kijelentéssel szemben gy véljiik, igaz van Kantnak, amikor azt hangsulyozza, hogy az a priori tér
csak eukleidészi lehet, s nem mas: a kanti a priori tér az érzéki szemlélet matematikai tere, mig a
nem-eukleidészi terek tisztan a matematikai intellektus érzéki szemlélet nélkiili konstrukcidi —
amelyek szemléltetésére azutan az oktatas és a popularizacio elkeseredett, de hidbavalo kisérleteket

tesz.)

Természetesen a fontiekkel most sem azt akarjuk sugallni, hogy a kartezianus tér valojaban még a
mindennapokban kdzvetleniil megjelend vilag térszerliségét adnd vissza, s csupan a
relativitaselmélet hozott volna e tekintetben fordulatot. Heideggernek teljesen igaza van abban,
hogy a fordulat a kartezianus ontologiaval jelent meg: Descartes vilaganak tere mar kifejezetten a
matematikai intellektus tere, s ennyiben ugyanahhoz a kategoridhoz tartozik, mint az einsteini tér,
amely utobbinak megsziiletése elképzelhetetlen lett volna Descartes €s Newton tere nélkiil.
Csakhogy Einstein ebben — azaz az érzéki szemlélettdl valo elszakadasban, valamint a
vildgfogalomnak a matematika ala rendelésében — is tovabbvitte és radikalizalta a Descartes-nal
megjelend, Heidegger altal elemzett tendenciat. S ez szintén meggy6zden fejezddik ki abban a mar
emlitett — a relativitaselmélet kapcsan népszeriivé valt — allitasban, amely a tér és az id6 egymastol
valo elvalasztasat (azaz hogy az id6 helyett nem egy negyedik térdimenziot érzékeliink) érzékeld
képességiink fogyatékossagara vezeti vissza, s amely allitas ily modon tér és id6 kiilonbségét olyan

érzéki csalodassa fokozza le, amelyet csak a matematikai intellektus képes — a specialis

190v6. Kant, 4 fiszta ész kritikdja, forditotta Alexander Bernat és Bandczi Jozsef, Budapest: Franklin, 49—

54. 0. (Filozofiai irok Tara IX.).
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relativitaselmélet Minkowski-féle modellalasaval, vagy az altalanos relativitaselmélet bonyolult

téridejével — korrigalni.

Figyelembe véve, hogy a fizikai tér- és idoképzetek most jelzett radikalis atalakitisa igen Osszetett
matematikai konstrukciok, s nem tapasztalati képezetek révén tortént meg, a relativitaselmélet
realista interpretacioirdl — mint altalaban is, a 20. szazadi fizika mas elméleteinek esetében —
elmondhatd, hogy a matematika immaron az ontologia meghatarozo tényezgjévé valt (szemben a
vilag kartezianus ontologiajaval, amelynek elemzésében még Heidegger azt hangsulyozza, hogy az
ontologia megel6zi a matematikat, s a matematikai-fizikai megismerés dominanssa valasa az
ontologia kdvetkezménye'’!). Persze ez sem azt jelenti, hogy itt valami gydkeresen j fejlemény
tortént a heideggeri elemzésben leirtakhoz képest. Az einsteini fordulat el6foltétele és alapja az a
Heidegger altal leirt kartezianus ontologiai fordulat, amely a matematikai-fizikai megismerést
egyoldaluan uralomra jutatta. Egyrészt csak az ezen fordulat alapjan meghatarozdova valo
matematikai-fizikai megismerés sikerei nyoman keriilhetett a matematika olyan pozicioba, hogy
mar a természeti-testi vilaggal kapcsolatos ontologiai elképzelések formalddasaban is meghatarozo
szerepet kapjon. Masrészt e meghatarozo szerep nem jelentett 0j fordulatot az ijkori ontologia
benne rejlo tendenciak és mozzanatok teljesedtek ki. S bar hangsulyoztuk, hogy az értelmezés itt
adott 0sszefiiggésében egyaltalaban nem sziikséges bevonni a késobbi heideggeri fogalmakat, a
matematikai fizikdnak mint a kalkulativ megismerés és gondolkodas legpregnansabb eszkozének e
most targyalt, megnovekedett ontologiai szerepe megérthetd és magyarazhat6 a kalkulativ
gondolkodas térnyerésével és az elégséges alap elvének uralomra jutadsaval kapcsolatos késobbi

heideggeri kultrtorténeti allitas segitségével.* %%

4.3.4. A relativitaselmélet vilaga mint radikalisan vilagtalanitott vilag

Ezen a ponton pedig ujra visszatérhetiink a vilag alapjanak és az éternek a probléméajahoz. Mint
hangsulyoztuk, az ember vildganak otthonként valdo megértéséhez, a vilag otthonossagahoz
hozzatartozik a Fold mint alapot jelentd — és ebben az értelemben "kézhezallo" — 1étezd. A vilagnak

mint alappal rendelkez6 otthonnak vilagszeriisége intellektualis formaban folsejlik a geometrizalt —

"' L1216. 0.; SZ 96. 0.
12 v6. pl. Heidegger, Der Satz vom Grund, Pfullingen: Neske, 1957.
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s ezért mar a matematikai intellektus altal dominalt — Fold-k6zépponta platoni—arisztotelészi—
kozépkori kozmoszképben, s a kopernikuszi kozmosz hasonlo jellegli harmonidjaban. Lattuk azt is,
hogy az Einstein el6tti fizikaban a végtelen tér egy igen elvont, intellektudlis formaban ugyan, de a
Fo6ldnek mint alapnak, illetve a F6ldnek mint a vilag vonatkoztatasi centrumanak 6rokose — jollehet
immar nem az ember vilaganak tekintetében, hanem egy elvont, mechanizalt-matematizalt, az
"elvilagtalanitott" vilaganak — a kartezianius—newtonianus végtelen vilagnak — tehat még van
alapja, s ez a végtelen tér, amely azutdn az éterben mint a fizikai jelenségek, terek, események
altalanos hatterében és alapjaban — s egyuttal a kitiintetett fizikai vonatkoztatasi rendszert lehetdvé
tévo fizikai entitdsban — materializalodott. Ennyiben ezen elvilagtalanitott vilag még 6riz

valamiféle "foldszeriiség" -et, s ebben az értelemben vilagszerli még.

Einstein nem csupan az éter eltiintetésével, hanem altalaban a kartezianus fordulatban
foliilkerekedett tendenciak most elemzett radikalizalasaval megfosztotta az eredendden a Fold altal
hordozott, arra alapozott otthonos vilagot még megmaradt, "foldszeri" alapjatol. Ezen jellemzés
adekvat voltat az sem érintheti, hogy az altalanos relativitaselmélet a specialis relativitaselmélet
altal hozott fordulatot mérsékelve tjra visszahozta — mint gravitacios tér-idot, vagy mint
anyagszerl 1étezéként interpretalt gravitacios mezot — az étert. Ez az éter ugyanis mar nem
alkalmas arra, hogy kitiintetett vonatkoztatasi rendszer materialis alapja legyen, s bar
anyagszeriségét kifejezetten posztulalhatjuk, semmit sem Oriz a korabbi éter materialisztikus
vonasaibol: csak absztrakt-matematikai leirasaban megjelend jegyeivel ("geometriajaval")
azonosithato.'%® A fiatalon elhunyt fizikus, Walter Ritz a 20. sz4zad elején, még az Einstein el6tti
elektromagneses éterfogalmak kapcsan arrél panaszkodik, hogy az éter mint az elektromagneses
jelenségek hattere, elveszitve materialisztikus tulajdonsagait, tisztan "matematikai kisértetté"

104 Marmost az altalanos relativitiselméletben — természetesen csak akkor, ha foltessziik, hogy

valt.
a téridé mint gravitacioés mez06, mint gravitacios éter nem csupan instrumentum, hanem realis
fizikai entitast ir le — a hagyomanyos, materialisztikus tulajdonsagok helyett immar osszetett
matematikai struktirak jegyei ("térgorbiiltség" stb.) vetiilnek ra, s igy kapja meg fizikai

tulajdonsagait.

163 vs. pl. Einstein, Ather und Relativitiitstheorie, Berlin: Springer, 1920; U, "Uber die Ether", Schweiz.
Natorforsch. Gesellschaft, 1924, 105, 85-93. o.

1% Walter Ritz, "Uber die Rolle des Aethers in der Physik", a szerz8 Theorien Uber Aether, Gravitation,
Relativitit and Elektrodynamik cimli konyvében (Bern—Badisch-Rheinfelden: Schritt-Verlag, 1963).
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Foltehetjiik az éter 1étezését, de el kell tekinteniink attol, hogy meghatarozott mozgasallapotot tulajdonitsunk neki, azaz
meg kell fosztanunk attél az utolsé mechanikai jellemzgjétél is, amit még Lorentz meghagyott neki. ...Az altalanos
relativitaselmélet étere olyan médium, mely nem rendelkezik semmiféle mechanikai vagy kinematikai tulajdonsaggal,

de szerepet jatszik a mechanikai (és elektromagneses) jelenségek meghatarozasaban

- fejtegeti Einstein err6l a mechanikai €s kinematikai — az érzékiség-szemléletesség mozzanatat
még 6rz6 — tulajdonsagoktol teljesen megfosztott, azok helyett matematikai jellegii

tulajdonsagokkal folruhazott médiumrol.*%°

A fontieket 0sszegezve tehat, amig a kopernikuszi fordulatban az ember volt az, aki elveszitette
szilard alapjat, a gérog kozmologiakban a vilagegyetem koézéppontjaban elhelyezkedd, Fold-
égitestté transzformalodott, eredetileg mitikus-otthonos Foldet, addig az einsteini fordulatban a
kartezianus ontologia vilagtalanitott vilaga mint "fizikai vilag" veszitette el a vilag- és foldszerliség
még megmaradt mozzanatait: térideje egyrészt alkalmatlanna valt arra, hogy kitiintetett
vonatkoztatasi rendszerként funkcionaljon, masrészt Einstein gravitacios mezoként értelmezhetd
téridejét az Einstein el6tti éter még megmaradt materialisztikus, érzéki-szemléletes tulajdonsagai
helyett immaron matematikai jegyek fizikai kivetitéseként ad6do tulajdonsagok jellemzik. Ebben
az értelemben Einstein elmélete hermeneutikai fordulopont: az altala kinalt vilagképpel az ember
azon alapvesztése radikalizalodik, amely a modern természettudomanyos vilagkép kialakulasaval
kezdddott. Az einsteini elmélet egy olyan vilagot kinal szamunkra, amelyben az ember — hacsak
nem redukalodik tisztan a matematikai intellektusra — immar intellektualis lényként, az
intellektualis megismerés moduszaban sem érezheti otthon magat. A vilagnak az einsteini el6tti
ujkori fizikaban még megmaradt — mar csupan igen korlatozott médon adodo — "foldszertiségének",
otthonossaganak e szublimalésa, s ezaltal a vilag elvildgtalanitdsanak kiteljesitése: ez az igazi
értelme a relativitas elméletében szerepld "relativitas" szonak, amely elmélet egyébként — s ezt
Heidegger igen jol latja*°® — éppen a szildrd, megmdsithatatlan természeti torvények szerinti, s

ezert egyaltalaban nem relativ fizikai strukturdkat irja le szamunkra.

'% Einstein, Ather und Relativititstheorie, idézett kiadés.

1061 A7 elmélet, melyet a relativitas elméletének nevezni magat... nem relativizmust akar, hanem éppen
megforditva: tulajdonképpeni célja éppen annak meglelése, ami a természetben magabanvalo" —
hangsulyozta Heidegger (Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs. Gesamtausgabe, 11, Abt.
Vorlesungen 1923—1944, idézett kiadas, 5. 0.) akkor, amikor az elmélet nevében szerepld 'relativitas' szohoz

foliiletesen kapcsolodod human értekezések lelkesedve elmélkedtek arrdl, hogy az addig "szilard"-nak hitt
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4.4. Az einsteini kozmologia mint a kalkulativ ész kozmologidja

A fontiekbdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy még az altalanos relativitaselmélet elvont-abszrakt,
a vilag elvilagtalanitasat kiteljesitd vilagaban is folsejlik valami a vilag megsemmisitett
vilagszerliségébodl: Einstein vilaga az elemzett tendenciaknak és azok radikalizacidjanak ellenére
sem teljesen alap nélkiili, s mint ilyen, nem teljesen otthontalan. Egy bizonyos értelemben ez a
vilag is helyet és értelmes egészet — otthont — nyuijt, s kirajzolja az ittlét vilagat a 1étezok egészében,
mint amiképpen az archaikus kozmologiai mitoszok vildga is ezt tette. Ezt a vildigot matematikai
harmonia és szépség jellemzi, amely szépség €s harmonia Einstein szamara a természetben rejlé
isten megnyilvanulasa. Einstein szerint éppen a relativitas elmélete az, amely foltarja ezt a
harmoniat. Bar ez a matematikai szépség és harmonia nem jelenik meg vizualis-geometriai médon,
vagy oly szemléletes strukturakban, mint az égi szférak és a korpalyak rendje Arisztotelésznél és
Kopernikusznal, jelen van az einsteini elmélet igen sszetett matematikai formulaiban,
differencialegyenleteiben, tenzoraiban, s a matematikaban magasan képezett elme szamara
folfoghatd. Einstein kozmosza ennyiben hasonlit Platon és Arisztotelész transzcendens eredeti
matematikai harmoniaval jellemzett kozmoszahoz, de harmoniaja parhuzamba allithaté Giordano
Bruno végtelen terével is, hiszen a brunoi tér végtelenségében és azon képességében, hogy végtelen
vilagot fogadjon be — végtelen vilagnak "otthondva" valjék —, ugyancsak a transzcendencia jelenik
meg. S mint amiképpen Arisztotelész és Kopernikusz zart kozmosza sem csak annyiban jelent meg
az ember otthonaként, hogy a Fold, illetve a f6ldi élet szamara a meleget és fényt ado Nap volt
kozéppontjaban, hanem otthonossaganak fontos dsszetevdje volt a kozmosznak mint egésznek a
harmonidja, egy matematikailag magas fokon képzett elme képes arra, hogy meglassa az einsteini

vilag hasonl6 harmoniajat, s ezért otthon érezheti magat benne.

Ugyanakkor a zart kozmosz harmoniaja nem idegen attol, ahogy a természettel talalkozunk
mindennapi €letiink soran, nem all ellentétben a vilagnak a mindennapokban ad6do, "preteoretikus"
tapasztalataval, ismertségével, hanem éppen e tapasztalatnak spiritualis transzformacidja, amely az
ég kozvetleniil, "esztétikailag" (értsd: érzékileg) adodo szépségén, s az égi jelenségeknek a
mindennapi élet szempontjabol oly fontos harmonikus, szabalyszerii valtozasan alapul. S hasonl6 a

helyzet Bruno végtelen terével, valamint a testek kiterjedése altal adodod Descartes-féle térrel és

fizikai vilag "relativ"-va valt, s hasonld értelmii sorokat olvashatunk a Lét és idd 3. §-aban is (LI 98. o.; SZ

9-10. 0.).
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Newton abszolut terével is: e terek ugy jelennek meg a tudomanyt miivelé elme szdmara a fizikai
vilag hattereként és alapjaként, mint ahogy a taj abszolit vonatkozasi rendszert jelentd alapot nyujt
a benne ¢16 embereknek. Egy olyan személynek, aki az ujkori eurdpai kultiraban szerezte
miiveltségét, nem nehéz a newtoni abszolut teret vagy az étert intellektualisan a fizikai vilag
alapjaként — s ezaltal kozvetve az emberiség szamara otthonul szolgalo égitest, a Fold otthonaként

— megérteni.

Az einsteini relativitaselméletben elébiink rajzolodd kozmosz esetében azonban éppen forditott a
helyzet. Einstein kozmoszanak matematikai harmoniaja és szépsége lathatatlan mindazok szamara,
akik nem jaratosak a felsobb matematikaban. Ez a vilag csak azoknak jelenhet meg otthonosként,
akiknek gondolkodasat a matematikai szemléletmod uralja. S éppen ez az a pont, ahol az einsteini
elmélet hermeneutikai értelme kifejezodik: Einstein kozmologidja egy olyan kultira kozmologiaja,
amelyet a kalkulativ matematikai ész egyre inkébb uralma ala von. Egy olyan vilagegyetemet tar
elénk, amelyben az ember elveszitette utolsé kozmikus alapjat is, de amelyben egy matematikailag
képzett és a matematikai ideak bilivoletében €16 — vagy a késoi Heidegger kifejezésével: a
"szamitgatd gondolkodas" (rechnendes Denken) igen specialis, kimiivelt formajat reprezentald —
elme otthon érezheti magat, s amellyel foglalkozva, annak matematikai szépségében és
harmonidjaban fololdédva a mindennapi €let gondjairol elfelejtkezve az 6rokkévalosagban

{idvoziilhet (azaz illuzorikusan elfedheti véges, haland6 voltat'®”).

4.5. A relativitaselmélet statusa a létre vonatkozo kérdés kontextusaban

Ha azonban ez igy van, hol helyezkedik el Einstein elmélete, s a fizikai vilag ebben megjelend
szemlélete a heideggeri hermeneutikai filozofia perspektivajabol megitélve? Mennyiben jarulhat
hozza pozitiv modon a fizikai 1étezdk tekintetében az ezekben rejld igazsag " folfedéséhez", s
kozvetve — a hermeneutikai filozofia kontextusaba illesztve — a 1étkérdés filozofiai elemzéséhez, s
mennyiben reprenzentalja éppen a l1étfelejtést rogzitd, a filozofiai kritika altal negativ polusként
szamitgato gondolkodas terméke, amely, mint ilyen, a kozmosz hitelesebb elméletével cserélendd

le?

197 Vagy talan mégsem errél van sz6, s az 6rokkévaloval valé permanens kutatoi szembesiilés éppen a

halalra iranyul¢ 1ét egyik autentikus modusza?!
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Amiképpen azt mar az Einsteinre vonatkozé heideggeri reflexio kapcsan a korabbiakban jeleztiik,
ha a heideggeri filozofia kontextusaban akarjuk e kérdést megvalaszolni, Heidegger szovegeiben
nem talalunk ehhez egyértelmii fogodzot. Igy a mar taglalt két valasz mindegyike lehetséges. Az
ujkori természettudomany szempontjabol megengedd-elismerd valasz szerint az einsteini
relativitaselmélet értelmezhetd Gigy, mint a puszta meglétként adott 1étez6 (azaz a természet) tér- és
idéviszonyaiban megjelend szamszertisithetd osszefiiggések és torvényszerliségek tudomanya,
amelynek er6sen matematizalt és elvont jellege éppen abbol ered, hogy e targynak ez az adekvat
természetnek igen hatarozott aspektusbol (a szamszeriiség és a geometria aspektusabol) torténd
vizsgalata és foltarasa — hiteles elméletként jelenhet meg, amely csak akkor valik hiteltelenné, s
akkor viszi félre a 1étre vonatkozo kérdést, ha altalaban a 1étez6 és a vilag elméleteként adja el
magat, ami kétségteleniil megtortént a 20. szazadi kultiraban. Ennyiben a relativitas elmélete altal
kinalt "vilag" és maga az elmélet megkiilonboztetendd egymastol, s az elmélet hermeneutikai
Osszefliggéseinek ¢és értelmének folmutatdsa nem az elmélet "dekonstrukcidja”, hanem csupan
erdsen korlatozott érvényességi korének kijeldlése és tudatositasa, az elmélet ontologiai
érvényességének restrikcidja — ami azonban egyben éppen az elmélet e korlatokon beliili
hatalyanak és hitelességének elismerése is. Bar talalhatok olyan szovegrészek Heideggernél,
amelyek ezen "megengedd"” értelmezés felé mutatnak, latnunk kell azt is, hogy az jkori ontologiai
tradicié heideggeri kritik4ja és a heideggeri 1étfelejtés fogalma problematikussa is teszi e
megengedd értelmezést. Ha az Gjkori természettudomany a Heidegger altal er6sen kritizalt
kultartorténeti kontextusban jelent meg, és e kontextusban kapta értelmét, s ha a relativitas
elméletében éppen néhany olyan mozzanat teljesedik ki, amely a biralt kultartorténeti tendenciakat
jellemzi, akkor folvetddik annak a lehetdsége, hogy egy uj, autentikusabb 1étmegértés horizontjan
beliil a természettudomanyoknak — s igy a tér- és az id6, valamint a mozgas fizikai elméletének — at

kell alakulniuk.

A valsag csak akkor mutathat utat gyiimolcsozden és érzékelhetden a tudomanynak, ha tudomanyos-metodologiai
értelmérol vilagossa valik és belatasra keriil, hogy az elsédleges szaktertiiletek foltarasa a tapasztalatnak és az
értelmezésnek elvileg mas tipusat koveteli meg, mint amelyek a konkrét tudoméanyokban uralkodnak. A valsdgban a

tudomanyos gondolkodas filozofiai tendenciat vesz fol
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~ fejtegeti Heidegger az 1925-6s nyari szemeszter alatt tartott marburgi eléadasanak elején. '®
Onmagaban a tény azonban, hogy a tudomanyos kutatas filozofiai tendenciat vesz fol, még
egyaltalan nem jelenti azt, hogy az a konkrét filozofiai irany, mely e tendenciat jellemzi, valoban
helyes is. Konkrétan: amikor Einstein Mach pozitivista ismeretelmélete és Poincaré
konvencionalizmusa altal befolyasoltan gondolta ujra a tér és az id6 fogalmat, s a fizika mas
fundamentalis kategoriait, akkor a tudomanyos kutatas nala kétségkiviil filozofiai iranyt vett. Am
helyes — a negativ, kartezianus polustol a heideggeri fundamentalontologia felé mutato, s ennyiben
"autentikus" — volt-e ez a filozofiai irdny? Vagy éppen ellenkezdleg: negativ volt, mivel az einsteini
elmélettel tapasztalati szempontbol ekvivalens Lorentz-féle elmélet jelezte a filozofiai szempontbol
kdvetendé utat ?'°° Taldn Heidegger iménti — Schwendtner Tibor monografiajaban folsorolt,**°
hasonlo tartalmu — megjegyzéseit kovetve folfoghatjuk a dolgot tgy, hogy amikor Einstein a fizika
alapfogalmaira filozofiailag reflektalt, s ennek nyoméan megujitotta a fizika fogalmi bazisat,
tudomanyt miveld ittlétként, tudomanyteriiletének alapjaira reflektald és azt meguyjitd kutatoként

tevékenységében s targyahoz valo viszonyaban autentikus volt. Csakhogy — mint mar jeleztiik — az

a kérdés, hogy a létezOk matematikai-természettudomanyos leirdsa — a 1étre vonatkozoé kérdés altal

1% Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs. Gesamtausgabe, 11, Abt. Vorlesungen 1923—
1944, idézett kiadas, 4. o.

199 Az ugynevezett antirelativista és alternativ-relativista torekvések tobbnyire a Lorentz-féle elmélethez —
vagy ahhoz hasonl6 elképzelésekhez — kapcsolodtak. Semmiképpen sem igaz, hogy az egyik oldalon —
Einstein oldalan — a filozofus tudomanyujitok alltak volna, a masik oldalon pedig a hagyomanyos
tudoméanyba "beleveszett", az Gjat elfogadni képtelen "das Man"- tudosok. Az einsteini relativitaselmélet
kritikusai foképpen filozofiai okok miatt opponaltak azt: éppen a fizikai vilag matematikava szublimalasa
szemléletességét — "vilagszerliségét" — perelték vissza. Ennek soran azt hangsulyoztak, hogy az einsteini
fordulat fizikai szempontbol nem sziikségszerii: az a fizikai vilag egyfajta — eltulzott — matematikai
szemléletének kovetkezménye. Ez a filozéfiai motivacié nemcesak a filozoéfus Palagyi Menyhértnél
nyilvanval6, hanem kimutathatd az einsteini elmélet talan legadazabb fizikus ellenfelénél, a Nobel-dijas
Lénard Fiilopnél is. Vo.: Charlotte Schonbeck, "Albert Einstein und Philipp Lenard. Antipoden im
Spannungsfeld von Physik und Zeitgeschichte", Schriften der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Klasse
der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Berlin: Springer, 2000; Pallé Gabor, "Lénard Fiilop 'német
fizikaja", Vilagossag, 38, 1997, aprilis; Székely Lasz16, "Palagyi, Lénard és Einstein", uo.

1% Schwendtner Tibor, Heidegger tudomdnyfolfogdsa (az 1919-1929 kézétti idSszak irdsainak titkrében),
Budapest: Osiris, 2000, 160-185. o.
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"sarkallva"'!!

— mit és hogyan fed f6l a targyat képezo 1étezokrol, s ez az "ontikusan folfedett",
"ontologiailag atlathatobb megtisztitasa" utan miképpen viszonyul az autentikus 1étmegértéshez, s
milyen szerepe lehet — egyaltalaban: lehet-e szerepe, kell-e, hogy szerepe legyen — a l1étre
vonatkoz6 kérdés filozofiai taglalasaban, nem valaszolhaté meg az autentikus tudomanyos
magatartds mibenlétére vonatkozo6 kérdés megvalaszolasaval: ehhez egyrészt a kalkulativ
matematikai megismerésben, masrészt az autentikus 1étmegértésben foltarulo két igazsagtipus

egymashoz vald viszonyat kellene tisztazni, s ez Heideggernél hianyzik.

A Lét és ido eleje egyértelmiien utal arra, hogy benne Heidegger a tudomanyok megujitasanak
filozofiai alapjat is szeretné nytjtani,"*? s nem foltétleniil tiinik Gigy, hogy e szandékolt megtjitas
tulajdonképpen nem volna mas, mint a természettudomanyos ész érvényességi korének egyfajta
hatarmeghtizo-meghagyd — s ennyiben kantianus — behatarolasa. Valoszinii, hogy Heidegger
sohasem gondolta kdvetkezetesen végig ezt a kérdéskort, és nem alakitott ki arrol hatarozott
véleményt, hogy végiil miképpen is kellene a matematizalt tudomanyok értelmezését a 1étre
vonatkoz6 kérdés kontextusaban megadni - s ez természetesen nem rohatd 61 neki mulasztasként,
hiszen filozofiajanak f6 tendenciaja, érdeklédésének centruma nem ez volt. Igy az, hogy miképpen
lehet a kiilonboz6 heideggeri szovegek és a gondolkodo kiilonb6z6 korszakainak fényében a
relativitaselméletnek és az ezen elmélethez hasonlo tovabbi természettudomanyos elméleteknek
mint a 1étezérdl sz616 ontikus elméleteknek az ontologiai statusat tisztazni, s hogy — immaron
Heideggert6l elszakadva, de az 6 filoz6fidjanak nyoman tovabb haladva — miképpen értelmezhetd
¢s jarhato kortil ez a probléma ma, s miképpen volna lehetséges az ilyenfajta tudomanyok filozé6fiai
hermeneutikédjanak kidolgozasa, ontikus tartalmuk "ontologiailag 4tlathatobb megtisztitasa":
mindez nem csupan egy masik tanulmany, hanem egy szerteagazo, terjedelmes monografia féladata

lehetne.

"Ve.: L1155. 0.; SZ 52. 0.
12 | az alapvetd fogalmakat kialakito elézetes kutatis nem mas, mint e 1étez6 értelmezése 1étének
alapszerkezete szempontjabdl. E kutatdsnak pedig meg kell eldznie a pozitiv tudomanyokat... A 1ét
kérdésének célja... nem csupan az, hogy tisztdzza azon tudomanyok lehetéségeinek apriorikus feltételeit,
melyek a 1étezt mint igy vagy ugy létez6t eleve egyfajta 1étmegértésen beliil kutatjak, hanem tisztazni
kivanja mindazon ontologiak lehetdségeinek feltételeit is, amelyek megeldzik és megalapozzak az ontikus

tudomanyokat." LI 98-100. o.; SZ 10-11. o.
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