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Elozetes 6sszegzés

Jelen dolgozat a Filozodfia elotti filozofia. Szimbolikus gondolkodds az okori Egyiptomban c.
konyvem egy gondolatra fokuszalo, atirt kivonata. E gondolat nem mas, mint a megértés,
illetvéleg a folismerés. Tanulmanyom els6sorban adalék kivan lenni a folismerd
gondolkodas mibenlétének és eredetének kérdéséhez, s ezzel Osszefliggésben firtatja a
képnek, ill. a vizualitasnak a szerepét. S mindezt egy térben és idében tavoli kultara: az
okori Egyiptom képi szimbolikajanak az elemzésén keresztiil.

1. Kényvem megirasakor eredetileg azt a kérdést kivantam koriiljarni, vajon beszélhetiink-e
filozofiai gondolkodasrol az okori egyiptomi kultira esetében, s ha igen, azt milyen modon
és formaban tehetjiilk meg. Egyiptomban az etika és az életbdlcselet, valamint az ennek
révén megjelend antropologia mellett mintha folbukkannanak a kozmologia és az ontologia
csirai, kezdeti formai is. Az Ujbirodalom idején, a teologian beliil - foként a halotti
irodalomban - olyan szellemi alkotasok jelennek meg, melyek targyai és jellege igen nagy
hasonlésagot mutatnak azzal a megismerési, illetve tudasformaval, amit filozéfianak
szoktunk nevezni. Ugy talaltam, minél behatobban vizsgaljuk az egyiptomiak kozmoszrol,
emberrdl, halalrol, halhatatlansagrol, idordl, 6roklétrdl, stb. alkotott kiilonféle elképzeléseit,
annal inkabb nem tudunk éles hatarvonalat hizni a mas kulturakban megjelend kezdeti
bolcselet (pl. a posztvédikus ind bdlcselet vagy a preszokratikus filozofia) és az egyiptomi
emlékek kozé.

2. Egyetlen igazi kiillonbséget mégis talalunk, s ez pedig a képi és a nyelvi kifejezesmod
kozotti kiilonbség. Az egyiptomiaknak az emlitettek produktumokhoz hasonld szinvonala
szellemi alkotasai zomében képekkel, vizualis szimbolumokkal ,,irjak le” a mondanivalot, s
mellettiik a nyelvnek inkabb csak kiegészitd szerep jut. Az egyiptomiak igen fejlett vizualis
kultaraval rendelkeztek, talan ennek koszonhetd, hogy bar mintha az Ujbirodalom
iddszakara a nyelvben is megjelenne valamiféle bolcseleti terminologia (vagy legalabbis
annak kezdeménye) a spekulativ gondolkodas alapvetd nyelve mégis a kép. Az archaikus
id6kbdl szarmazo kiilonféle 6si, vallasos-mitikus-magikus jelképekbdl kifejlodott egy igen
bonyolult ikonikus szimbolumnyelv, amelyen majdnem olyan elvont és komplex
spekulaciok fogalmazodtak meg, mint mas kultarakban a szavak, a fogalmak nyelvén, s
amelynek létrejottében vélhetdleg a hieroglif-iras is aktiv szerepet jatszott. S6t Gigy tiinik,
Egyiptomban az intellektualis fejlddés nagyobb részt a képi gondolkodashoz kotddott, ill.
részben ezen beliil tortént.

3. A kiilonféle eszmék képekkel torténd leirasa tehat egyfajta sajatos képi gondolkoddst is
reprezentadl. Ennek egyik leglényegibb vonasa a képi jelek kiilonféle modon vald
haszndlata, azok varialasa, az ikonokkal valé morfoldgiai-kombinatorikus jaték. E jaték a
szemantikai térben is jelentds valtozasokat eredményezett, mivel a jelek atalakitasa az
esetek tobbségében metaforikus jelentéstartalmakat (is) hordozott. Bar e képi jaték olykor
kifejezetten egzakt tudast, objektiv ismereteket (pl. nyelvészeti ismereteket: grammatikai és
fonetikai szabalyokat és valtozasokat) is leirt, magukbol a képi szimbdlumok - és veliik
azok tartalmainak - egymashoz tarsitasabol, a kiilonféle ikonvaltoztatasokbol,
csonkitasokbol, kiegészitésekbol, kombinaciokbdl, csoportositasokbol stb, mindenféle
teologiai, kozmologiai stb. ,,folismerések™ is 1étrejottek.

Ezért folmeriil, hogy az ikonikus szimbolumokkal leirt ,tudas”, ill. a kiilonféle
,folismerések” nem valodi megismerést jelent, hanem jobbara a képi szimbolumok
egyiptomiaknak az irasjelekkel és a vallasi-bolcseleti jelképekkel vald jatékait nézziik, ugy
igen nehéz megkiilonboztetni, egymastol elkiiloniteni a magikus-asszociativ jatékot és a
tényleges tudast, a folismerd, problémamegoldd gondolkodést. Mialtal is folmeriil, hogy e
kettd talan egy és ugyanaz, vagyis a szimboOlumokkal valé jaték maga a tudas, ill.
folismerés, vagy legalabbis annak valamiféle kezdeménye. Mintha illusztralnd ama
klasszikus kognitivista elképzelést, miszerint a gondolkodas, a megismerés nem mas, mint
szimbolumok bizonyos szabalyok szerinti kezelése. E szempontbdl nincs is igazan
szemantika, csupan szintaktika, vagy pontosabban: maga a szintaxis képviseli, ,,jelenti” a
szemantikat is.



4. Mindennek jobb megértését szolgalja, ha a képi szimbolumot en bloc ikonizalt
metaforakeént értelmezziik, s a szimboélummanipulacioval megkonstrualt igazsag kérdését
illetéen elsésorban a metafordkra - pontosabban a gondolkodas és tudas metaforikus
hatterére - gondolunk. A metafora és a konkrét azonossag kozotti hatarmezsgye ugyanis
igen elmosddott, aminek oka vélhetéleg a két tag fogalmi (és morfoldgiai) haldja kozotti
fedések nagysagaban, sirliségében, az 0Osszeilleszkedés tokéletességében, vagyis az
izomorfizmusban keresendd. A = B konnyedén elvesziti atvitt jelentését, és valik konkrét
azonositassa, ugyanis A minél inkabb lefedi B-t, vagyis a két tag minél jobban illeszkedik,
a ,,folismerés” annal erGsebb, annal teljesebb, s az ,,A nem mdas, mint B” annal inkabb
igaznak, valosagnak tlinik.

Ha pedig a képi szimbdlum nem mas, mint ikonizalt metafora, akkor ez alapjan még inkabb
megérthetjiik az egyiptomiak ,,magikus” gondolkodasat, illetve annak a ,,bdlcselettél”, ill. a
megismerd gondolkodastol vald elvalaszthatatlansagat. Mert ha a képet, azaz a jelet, a
rajzolt B-tagot, avagy forrastartomanyt valtoztatjuk: atalakitjuk, varidljuk, csonkoljuk,
massal kombinaljuk, stb., akkor a szimbolizalt tartalom, azaz a jelolt, az A-tag, a
céltartomény is 6hatatlanul véltozik. fgy jon 1étre a ,,folismerés”, amely nem mas, mint a
valdsag adott szegmensének atalakulésa, s igy értheté meg igazabol mind a magia, mind a
folismerd gondolkodas miikodése. Vagyis ebben a rendszerben a kép valtozasa és a képek
kapcsolatanak alakulasa jelenti a ,,gondolkodast” illetve a ,,megértést”.

5. Az archaikus magikus (jellegii/eredetil) szimbdlumhasznalat tehat egyfajta
»gondolkodas”. Igen am, de vajon a mi vele sok ponton hasonlésdgot mutatd ,,valodi”
folismerd gondolkodasunk nem tekinthetd ugyanigy a magia egy ,,finomitott valtozatanak™?
Maskeént fogalmazva: a magia vajon nem egy, a szociokulturalis térbe, annak targyaiba és
szimbolumaiba , kihelyezett” folismerd gondolkodasfajta, s a folismeré gondolkodas vajon
nem egy, az elme belsd terébe huzoddott magiafajta? Ugyanis mind a mdgia, mind a
folismeré gondolkodads olyan szimbolumkezeld, szimbolummanipulacios szisztéema, ami a
valosag megvaltozasat célozza. Amely valtozas foként az egymasra képzett szimbolumok
azonositasabol/azonosulasabol jon 1étre.

Ennek vizsgalataban nagy segitségilinkre lehetnek az archaikus magaskulturdk azon
sajatos produktumai, amelyek a filozo6fiai gondolkodas legkorabbi — vagy azt kozvetleniil
megel6z6 — emlékei, amelyek a magiahoz ezer szallal kotdédnek. Ilyen a kezdeti kinai
filozofia, ilyen a posztvédikus bdlcselet, de ilyen az egyiptomiak ,.képi bolcselete” is. Ezek
az emlékek a folismeré gondolkodas legkorabbi ,,irott” emlékei, vagy pontosabban: a
magikusbodl a f6lismerd (tudomanyos, bolcseleti, stb.) gondolkodasba valé atmenet sajatos
képviseldi.

6. A folismeréshez, mint a valosag (adott szegmensének) megvaltoz(tat)asahoz a kulcs a
kép, a vizualitas. Eldszor is: a képpel torténd kifejezés legjellemz6bb vondsa annak
tomorsége. A nyelvben altalaban csak hosszas koriilirassal tudjuk visszaadni, amit a kép az
kozvetlen kapcsolatban all az intuicidval, illetve a folismerés lényegét jelentd ,,aha-
élménnyel”. A kép a linearis végiggondolas helyett bokorszerlien, az Gsszes tarsult
jelentéstartalommal egyiitt, a maga szdvevényességében fejezi ki az adott gondolatot. A
képi szimbolum a maga komplexitasaban kvazi ,gérezteti”, a sz6 atvitt és konkrét
értelmében |, lattatja” az adott tartalmat. (VO. ezzel fizikusok, matematikusok, stb.
élménybeszamoloit, amikor is vizudlis formaban jelenik meg szamukra a probléma és
annak megoldésa.)

S ha ez az intuitiv megértésre haté tomorség megjelenik a nyelvben is, az foként a
fogalmakban megjelend képnek, a fogalmak (foként a metaforak) mélyén rejlé — azaqz
tudattalan - vizualitasnak koszonhetd. Igy amikor ,,nyelvben gondolkodunk”, akkor is a
rejtett/rejtdz6 kép az, ami a folismerést produkalja. Igy azt mondhatni, hogy a megértés, a
folismerés mindenkor képi megértés, legfoljebb annak burkolt vagy nyilt formait
kiilonboztethetjiik meg. Vagyis a TUDAS = LATAS, a sz6 atvitt és konkrét értelmében
egyarant.

7. De voltaképpen mi is maga a folismerés é/ménye? Ennek titka véleményem szerint a kép
érzékelteto funkciojaban rejlik. Hogy a kép egy nem végiggondolt, azonnali megértést
produkal(hat), annak oka vélhetdleg abban keresendd, hogy az olyan metakommunikativ
elemeket is tartalmaz, ami a nyelvbdl — féként az irott nyelvbol — hianyzik. Ehhez a kulcs a



mimézis, az utdnzas, az események ¢&s viszonyok Ujradbrazolasa kézi gesztusokkal,
arckifejezéssel, testtartassal. Mivel a mimézis altal 1étrehozott kommunikéacios
szimbolumok az elsé ,,képek”, igy a képet - s ezen keresztiil a képi szimbolumot - is végso
soron erre, az emberi reprezentacio legelemibb szintjének, az események leutdnzésara,
ujramegjelenitésére lehet visszavezetni. Ez a folismerés legmélyebb 1ényege, mondhatni 6si
gyokere: az ,,atélés”, azaz egy belsd, mentalis mimézis, ami a vizualitdson keresztiil
torténik. S mivel a mimézis egyfajta testi azonosulds a leutanzottal, igy a kép primér
megértése is elsdsorban a képpel valdé azonosulast jelenti.

A kép altal hordozott szimbolikus jelentéstartalom megértése pedig nem mas, mint a latott-
atélt atvivése a képpel leirt gondolati tartalomra. Minek révén itt 4jbol a metaforaval, ill. a
metaforikus gondolkodassal szembesiiliink: a latott (ti. az abra maga) forrastartomanyként
atvivodik, leképezddik a szimbolizalt jelentéstartalomra, ami igy céltartomanyként
funkcional.

8. A képi megértés tehat 1ényegében a képpel vald érzéki azonosulas, a kép altal hordozott
mimézis sajatos, tudattalan véghezvitele. Ennélfogva a képpel vald leirds a testi
allapotokkal, érzésekkel, stb. all kapcsolatban. Erre alapul és egyben ezt hasznalja ki a képi
nyelv egyik lényegi eleme, a figurdlis abrazolas, ill. a megszemélyesités, az ember és
allatalakok szimbolikus hasznalata. A megszemélyesités funkcioja az ily modon kifejezett
szemantikai tartalom szemléletessé tétele, a gondolati megragadhatosag novelése, illetleg a
fogalmi kezelhetoség. A megszemélyesités az antropomorfizmus révén teszi lehetové a
képpel vald azonosulast, s az ennek révén torténd megértést. (Ti. csak a hozzank hasonldval
tudunk azonosulni.)



Farkas Attila Marton:

Jaték a szimbolumokkal: A folismero gondolkodas
archaikus gyokerei

1. Kiindulopont: az egyiptomi filozofia, mint képekkel irt bolcselet

Az antik vilag egyik ismert toposza, hogy az ,egyiptomi bdlcselet” egy valamiféle nem
nyelvi-fogalmi modon, hanem képi szimbolumokkal leirt filozofia. ,,Az egyiptomi bdlcsesség
mindent szimbolumokban (értsd: képekben) beszél el” - irja Psellus.'! De errél beszél
Plutarkhosz is, aki az egyiptomi isteneket filozofiai allegoridkként értelmezte, s hasonld
nézetet vallottak az ujplatonistdk is. E folfogés keriil at az amugy is egyiptomi eredetiinek
tekintett hermetikdba, s ugyanez érvényesiil az egyiptomi filozofusnak ¢&s sztoikus
boleselének nevezett Khairemon tanitasai kapesan is.” E toposz olyannyira meghatarozo volt,
hogy visszéjara is fordult. Egy id6 utdn mar nem az eredeti mértéktarté hozzaallas dominal,
miszerint az egyiptomiak bolcselete az allegoridk, illetve a képi szimbolumok nyelvén irodott
volna, hanem ennek mértéktelen eltilzésa: azaz minden egyiptomi kép valamiféle ,rejtett
filozofiat” hordozo szimbolum.?

Tény és valo, hogy a kép mindenkor centrdlis szerepet jatszott a régi Egyiptom
kultrdjaban, és szinte mindenhol jelen volt. A templomok és a sirok falai életképekkel,
tinnepi jelenetekkel, aldozati ritusok képeivel, istenek képméasaival voltak tele, s nem
utolsosorban képek az egyiptomi iras elemei, a hieroglifak is. Am ha valamire leginkabb igaz
az antik toposz, akkor az 1ujbirodalmi kirdlysirok falaira festett un. ,talvilagirodalmi”
alkotasokra mindenképpen. Ezek koziil a XVIII. dinasztia elején - vagyis az Ujbirodalom
kezdeti idészakaban - jelenik meg a Naplitania, amely Ré napisten hetvenét ,,1étformdjat”
ismerteti, és az Amduat, vagyis ,,Ami a Duatban (ti. az Alvildgban) Van”. Ezt kovette a
Kapuk Konyve az Amarna-kor utdn, majd a Ramessziddk alatt megjelenik a Barlangok
Konyve és a Fold Konyve.* E miivek - szemben a kozrendiiek sirjaiban felirt Halottak
Konyvével privilegizalt kirdlyi ,.konyvek” voltak, s egy-két kivételtdl eltekintve - ami a
kiralyi kegy megnyilvanuldsanak tekinthetd - magansirokban egyaltalan nem bukkannak fol.

! Psellus Fr.2. 445, 1d. van der Horst 1984: 10-11. Az egyiptomi intellektus produktumai éppen ezért maig
nehezen megkozelithetdek, ill. értelmezhetéek. Berry Kemp mintha Psellust ismételné, amikor altaldban a
»keleti” (hindu, buddhista, stb.) és az egyiptomi emlékek kozotti kiilonbségekrdl beszél: ,,Oriental religions and
philosophies often have a far more extensive literature and a more coherent form of presentation than ancient
Egyptian religion, which relied a great deal on pictorial symbol to convey its message...” Kemp 1989: 2. Az
egyiptomi képi szimbolika természetérdl, kiilonféle nézépontokbol 1d. Assmann 1990, Goldwasser 1995 és
Eschweiler 1992.

? Frede 1989: 2083, 2085-87. Az egyiptomi bolcselet kérdését illetéen 1d. tSbbek kozott Allen 1989, Anthes
1983a-b, Bissing 1898, Derchain 1962, Dobrovits 1975, 1979a-b, Farkas 2001, Frankfort-Wilson 1948, Hornung
1971 és 1987, Kakosy 1993.

? Ennek megfeleléen a hieroglif-irast sem egyszerti irasként, hanem titkos bolcseletként értelmezték, s ez
hatarozta meg a megfejtésre iranyuld tudomanyos eréfeszitéseket is, majd masfél évezreden at, egészen
Champollionig. Mar a Kr. u. negyedik szazadban élt szerz6, Horapollon hires ,,Hieroglyphica” ¢. munkaja is
ebben szellemben irddott, noha 6 még néhany jelet ismer valahonnan. Az egyiptomi papi csaladbol szarmazo
késd antik bolcseld tudta azok valodi, eredeti jelentését, am azt mar nem, hogy miért jelentik azok azt, amit, igy
a ,,j0” megfejtéshez ,rossz” magyarazatokat fiiz. Horapollo 1950. Ld. még Frankfurter 1998. Sok évszazaddal
késébb a jezsuita misztikus és okkultista tudds, Athanasius Kircher is ugy érzi, hogy megfejtette a szent jeleket,
noha csak kiilonféle titkos jelentéseket, foként és jellemzé modon filozofiai tartalmakat latott azokba bele -
egyébként elképesztd gondolati (asszociacids) gazdagsagrol téve tanibizonysagot. Godwin 1979.

* Ld. Hornung 1963, 1977, és 1980. Népszeriisit6, vagy ha gy tetszik: irodalmi forditdsaik: Ugyand 1972.



E miivekben jobbara a képi elem domindl, sot, voltaképpen ez a jelentés f& hordozodja,
szemben tobb mdas egyiptomi alkotasokkal, ahol vagy egyaltaldan nincs kép - a hieroglif
jeleken kiviil, vagy ha van is — mint példaul a Halottak Konyvében - az altalaban csak az
illusztracio funkciojat latja el.’

A kiralysirok ,konyveinek” megjelenése jelentds fordulatot hozott az egyiptomi
szellemi fejlddésben. Egyrészt itt érhetd tetten altalaban egy bolcseleti irdnyu elmozdulas az
egyiptomi ,,vallasos” gondolkoddsban. Masrészt ezekben az alkotdsokban az elvont
gondolkodas, a kozmoldgiai, ontoldgiai, stb. spekulaciok megjelenése egyiitt jart az emlitett
fejlett képi szimbolumnyelv kifejlédésével, amely ezeknek a spekulacidoknak egyfajta ,,leird
nyelveként” funkciondlt. A természetes nyelv itt inkdbb csak a kép kiegészitdje, az abrak
melletti foliratok tobbnyire azt ismétlik el, amit a kép abrazol, esetleg utalasok forméajaban
adnak valami plusz informdciot. El6fordulnak ugyan terjedelmesebb szovegrészek is (ilyenek
példaul a képi kompoziciok melletti himnuszok és litdnidk a Barlangok Konyvében) am ezek
is inkabb kisérészovegek, a f6 mondanivalot itt is a képek beszélik el. E miivek késdbbi
zanzasitott verzidi, az e miifajban utolsoként megjelend un. ,,Mitologiai Papiruszok”, amelyek
a XXI. dinasztia idején eld thébai papok halotti papiruszai. Ez az emlékcsoport egyben a
fejlodés csucsa, e halotti papiruszokban a mitikus-magikus eredetli képi szimbolumok egyedi
¢s kreativ kombinaciéi nem madasok, mint egyfajta teologiai (s ezen beliil bolcseleti)
értekezések. Itt érhetd tetten leginkdbb, hogy a kiilonféle nem-antropomorf jelképekkel
kombinalt istenalakok voltaképpen elvont eszmék allegoériai, azaz perszonifikalt
absztraktumok.® Ezek jO részében mar csak nagyon rovid, sematikus megjegyzések,
istennevek, titulusok, stb. taldlhatok, a valddi textus teljesen hianyzik, vagyis a java
informaciét a kép hordozza. Vagyis az Ujbirodalom idejére mar egy specialis - és nyugodtan
allithatjuk: maig nem teljesen megfejtett — ,,képnyelvi bolcseleti terminologia” is 1étrejott.

Hogy egy konkrét, és lehetdleg jellemz6 példaval is éljiink e leiré mddra vonatkozoan:
A Kapuk Konyvében, amely - akarcsak a tobbi ilyen jelleglh mii - a Nap tizenkét stacion
athalado alvilagi utjat irja le. Ez az ut itt részben atvitt értelmii, mivel a nappalya szdmos
egyéb természeti jelenség szimbdluma, s a mii ennek kapcsan a tér és id6 természetével, a
dolgok pusztulasaval, keletkezésével és megujuldsaval is foglalkozik. A negyedik stacioban
egy érdekes jelenetet lathatunk: egy folydomederben egy Osszetekeredett kigyot, aminek neve:
,»Eltavolitd”, s mellette a parton tizenkét istennét. (1. kép) A kigyorol a kisérészovegbdl
megtudjuk, hogy az id6 egyiptomi alapegységeit, az ,,0rdkat” sziili meg, tizenkét kis kigyd
formdjaban, amelyeket allandéan atad a folyd partjdn allo tizenkét oraistenndnek, akik e
kigyokat lenyelik, s az id8 igy folyik végteleniil.” Mirél van itt sz6? Elsésorban metafordkkal
kozelithetiink a kép jelentése(i) felé. Az id6 kigyo, mert a kigyd természetével, ill. annak
biznyos tulajdonsagaival bir. Az id6 kontinuus, ezt abrazolja a folyomederben tekergdzo
kigyodémon, aki egyben maga a folyd is, amit alatdmaszt, hogy a ,.kigyé mint folyo”, ill.
»folyd mint kigyd” metafordk mas emlékekben explicite is megjelennek. A folyo pedig
Egyiptomban is a vég nélkiili folytonossag egyik fontos szimbdluma. Mivel a Kapuk Koényve
mas részeiben ez a kigy6 ugy is megjelenik, mint kotél, amelyet az oraistenek tartanak a
keziikben, s mivel a ,,.konyv” egy masik fejezetében ez az ,,idokigy6” mérdzsinorra is atalakul,
nem tekinthetd onkényes belemagyarazasnak, ha azt allitjuk, hogy e dinamikus és kontinuus
1d6 egyben a mérték, a mérhetdség ura, ill. hordozdja is. A font emlitett jelenetben pedig ez a
Llény” szl kicsiny kigyokat, egy-egy orara valdt, amelyeket sziintelen atad az istenndknek,

° Ez alol talan kivételt képeznek a HK egyes fejezetei. Ilyenek pl. 148, 149 és 150 fejezetek, ahol is a tulvilagi
régiok gyakorta absztrakt, hieroglifszert képi abrazolasa és a képnek a szoveggel szembeni mind mennyiségi
mind mindségi dominancidja mar tilmutat a puszta illusztracion. Ezek mar inkabb olyasfajta képi leirasként
értékelhetok, mint amivel az Amduatban és a tobbi hasonl6 alkotasban talalkozunk.

® Piankoff-Rambova 1957. A Mitolégiai Papiruszok szimbolikajarol 1d. még Goff 1979 és Niwinski 2000.

" Hornung 1980: 111-114. A jelenettel Kakosy 2001 is foglalkozik az egyiptomi idéfogalom kapcsan.



akik a diszkrét idéegységeket képviselik. Ezt az egész ,,mechanizmust” pedig — akarcsak mas
hasonlo szisztémakat — itt is a Nap miikodteti, voltaképpen errdl (is) sz6l a Kapuk Konyve. Az
istenndkrdl a szoveg azt is elmondja, hogy eldttiik sotétség, hatuk mogott fény van, amit e két
fogalom ismert egyiptomi szemantikdja alapjan ugy értelmezhetiink, hogy a Nap 4ltal
érvényesitett, aktualis id6 (vagyis a jelen) két mindsége a ,,vilagos”, vagyis az ismertség, és a
,S0tét”, ami az ismeretlen. Ez pedig a kontinuus idére vonatkoztatva a mult és a jov6." Ami
azonban a lényegi mondanivald: az id6 ugy képes mikddni, hogy az Onmagaban
szubsztancia-szerli ¢és kdosz-természetli i1d6, kvazi egyfajta ,,id6-lényeg”, egy koztes
atalakuldson atmenve diszkrét egységekben kell, hogy megjelenjen — ezt jelképezi a kis
kigyok l1étrejotte. Ezek az egységek meghatarozott sorrendben allnak Ossze szintén
folyamatos, am mérhetd idévé, méghozza ugy, hogy ez az ,,idé-lIényeg” immaron mint az
oraistenndk tartalma jelenik meg. A ,jelenet” igy véleményem szerint tobbek kozott egy
olyan kérdést is feszeget, amely az eurdpai gondolkodast is évszazadokon keresztiil
foglalkoztatta, nevezetesen a diszkrét versus kontinuus problémdjat, méghozza itt is az id6
mibenlétének kérdéséhez tarsitva. Az ilyesfajta, képekkel leirt ,,jeleneteket” tulajdonképpen
képi szimbolumokban valo értekezésekként is folfoghatjuk.

2. A képi leiras alapja: Az egyiptomi abrazolomiivészet

A kép nyelv kialakuldsaban attételesen az egyiptomi abrazolémiivészet nagy szerepet
jatszhatott. A gondolkodas ikonizéacidja szempontjabdl ugyanis kardinalis kérdés, hogy miféle
gondolkodas- ill. latasmod is tiikrozodik ebben a miivészetben. Az absztrakt gondolkodés
iranyaba fejlodo intellektus szemszdgeébdl elsdként is az a tény a leginkabb figyelemremélto,
hogy az egyiptomi abrazolomiivészet is erdteljesen szimbolista €s formalista, minek révén
alkalmassa valhatott elvontabb eszmék kifejezésére, illetdleg arra, hogy beldle egy képi leiro
nyelv johessen létre. Masrészt az egyiptomi abrazolomiivészet nem realista, hanem idealizalo,
amde mégis objektivista miivészet, ami szintén fontos elem az intellektualis fejlodés
szemszOgebol.

Mir6l is van sz6 pontosan? Nézzik a szokdsos, ,iskolai példakat”: Ha egy
vizmedencét latunk egy falképen, akkor azt mindenkor foliilnézetbdl latjuk, mint egy
alaprajzot. Ugyanakkor a mellette 1év0 fakat ugyanazon a képen mar oldalnézetben, mintha
fekiidnének, akércsak a vizen Uszé szarnyasokat. R4adasul mindegyik a maga irdnyaban
»fekszik: a négyszogletii medence négy oldalan all6 egy-egy fa négy kiilonféle iranyban. (2.
kép) Egy masik képen egy szamarat latunk, s hatdn mintha egy rézsekoteg lenne. Persze sz6
sincs rdzsekdtegrol, egy nyerget (ill. valamiféle nyeregtaskaféleséget) latunk, amely mintegy
kiteritve lett megfestve, midltal is ugy néz ki, mintha folfelé emelkedne, illetve lebegne a
levegdben, merthogy a miivész a nyeregnek az allat masik oldalén talalhat6 felét is abrazolta.
Ez ugyebar az ismert szabaly, a legnagyobb feliiletek torvénye, aminek 1ényege, hogy minden
abrazoltbol a lehetd legtobbet kell megmutatni. Hogy miért? Mert az adott dolog igy az, ami,
igy ismerhetd fol legjobban, igy azonos onmagéaval. Pontosabban: a kép igy azonos az
abrazolttal. A t6 foliilnézetbol, a mellette 1évo fak és uszd libak oldalnézetbol, az arc
profilbdl, a mellkas elolrdl, a szamar hatan a taska a ,,levegdben” kiteritve.

Tovabba: az egyiptomi mivész a képmez6t is egymdssal parhuzamos vizszintes
savokra osztotta, ebbdl a legfolsd sav a legtavolabbit abrazolja (pl. a sivatag hegyeit), a
legals6 pedig azt, ami egészen kozel talalhatd, mondhatni térben jelen van. Vagyis az
egyiptomiak a teret sikokra bontottdk, méghozza azért, mert a perspektivikus latds egy
objektive nem 1étezo illuzidt jelenit meg. A fa, mint olyan, oldalnézetben az, ami, és nem

¥ Az ,elétte a fény, hata mogott a sotétség” (hrw m Hr =f  kkw m xt =f ) ismert formula, az tobb emlékben
is megjelenik, pl. a Széth-kdnyvben, méghozza egy ismeretlen nevii halalisten ismérveként. Schott 1929: 68-69.



foliilnézetbdl, ugy csak egy kerek lombkorona volna lathatd. A t6 ezzel szemben éppenhogy
foliilnézetbdl mutatkozik meg leginkdbb a maga mivoltdban, hiszen oldalnézetben csupan egy
csik volna. S ahogyan a szamar hatan 1évé nyeregtaskanak is van egy nem lathatd masik
oldala, tigy ami tdvolabb van, az még egyaltalan nem jelenti azt, hogy egyben kisebb is lenne.
Ha nem a legnagyobb feliiletet vessziik, ugy konnyen hamis latdshoz juthatunk, és az abrazolt
dolog nem a maga teljességében, vagy még inkabb: nem a maga szemlél6tol, illetleg az
érzékszervektol fliggetlen — mondhatni: objektiv - valésagdban mutatkozik meg. Vagyis ez a
fajta abrazolasi mod, kvazi elvonatkoztat egy 6nmagéban 1évd valosagot az érzékszervek altal
kozvetitett, illuzorikusnak tekintett valosagtol. Tulajdonképpen nem massal allunk szemben,
mint egyfajta, a képek nyelvén torténd targyilagossagra torekvé leirdasi moddal. S hogy
mennyire egy kiszamitott, tudatosan megkonstrualt kifejezési forma ez, azt mi sem mutatja
jobban, mint ama tény, hogy az egyiptomiak ismerték a perspektivikus abrazolast, mivel
annak kezdeménye bizonyos iddszakokban (pl. az Amarna-korban) naluk is meg-megjelent.

Az dbrazolomiivészet egy masik o jellemvondasa, ami jelen kontextusban még érdekes
lehet szamunkra, a tudatos geometrizalas. Mind az egyiptomi festészet, mind pedig a
szobraszat igen messzire jutott a kép (ill. a szobor) geometrikus folépitésében. A kép vagy
szobor vonalharmoéniaja kiszamitott, a kontirok erdsen kihangstlyozottak, s ami a lényeg:
tudatosan elrendezettek. Az abrazolt alak sematikus és részben stilizalt, s azt mindenkor a
gondosan kiszamitott mértani ardnyok szerint alkotjak meg, hiszen mint az kozismert, a
festészetben az alakokat éppugy eldrajzoltak, mint a szobraszatban, s ehhez az elérajzolashoz
négyzethalot, s6t kiilonféle aranyokat jelzé segédvonalakat alkalmaztak.” A geometrikus séma
hangsulyozasa, illetdleg az ebbe az irdnyba torténd stilizadlds az é&brazoldémiivészetet
viszonylag hamar eljuttatta a formai absztrakciohoz. Leglatvanyosabb péld4ja ennek a
fejlodésnek a szobraszatban az iil6 emberabrazolasok folyamatos absztrahal6ddsa, amely
fejlédés csticspontjat a jol ismert ,.kockaszobrokban™ érte el: a folhuzott labakkal il6 emberi
test folyamatosan egyszertisodott és geometrizalodott, mig végiil a test helyén mar csak egy
szabalyos, simdra csiszolt kocka jelenik meg, amelybdl egy emberi fej emelkedik ki. E
folyamat természetesen pontosan nyomon kovethetd, hiszen szamos atmeneti megoldasrol
taniskodd emlék maradt fonn. "

Ezzel 6sszefliggésben nem szabad elfeledkezni arrdl az ismert tényrdl sem, hagy az
egyiptomi kép (ideértve természetesen szobrot is) jobbara tipust abrazol. A képmasban még
akkor is a tipus jelenik meg, ha egy adott személyt festenek meg vagy faragnak ki.
Mondhatni: az egyén megjelenitésén keresztiil altalanos mintak és idedk vannak képviseltetve.
A hagyomanyos egyiptomi dbrazolas igy egy igen fejlett és jol miikodo képi nyelvet hozott
létre. Olyan szimbdlumnyelvet, ami a fontebb taglalt tulajdonsagok révén alkalmassd valt
mint az elvontabb eszmék kifejezésére. William M. Ivins az idésebb Plinius nyoman a
kovetkezOket irja a gordg botanika kudarcat nagyban el6idéz6 ikonikus hidnyossagrol: ,,A
gorog botanikusok felismerték, hogy leirdsuk érthetdségéhez sziikségiik van képekre is. Ezért
megprobalkoztak a képek alkalmazasaval, de ezeket csak olyan modszerekkel tudtak
eldallitani, amelyek alkalmatlanok voltak a vizudlis tények teljes €s pontos megismétlésére.
Az egymast kovetd masolok keze végeredményben olyan torzuldst eredményezett, amely

’ Az egyiptomi 4brazolomiivészet fobb jellemvonasira vonatkozolag 1d. Schifer 1986-ban tjra kiadott
monografikus 6sszefoglald munkéjat.

' Nem véletlen, hogy Schéfer méar a huszas években az egyiptomi szobriszat ezen megnyilvanulasait — az
egyiptomi miivészet tobb mas eleme mellett — a kubizmus torekvéseihez hasonlitotta. Schifer 1928: 58-62.
Persze az igazsaghoz hozzatartozik, hogy ennek az ,,absztrakt irdnyba torténd fejlédésnek™ volt egy nagyon is
gyakorlatias oka: a szobrasznak nagy feliilet kellett az irasjelek, a szoborra irandé szdveg szamara, s ezt némi
taldlékonysaggal igy oldottdk meg. Valamint e ,,fejlodés-modell” elképzelést némileg lerontja az is, hogy késobb
— pl. a szaiszi korban — e szobortipust illetden is visszatértek a figuralis, kevéssé absztrakt formakhoz. Mindez
azonban nem valtoztat magan a formai absztrakcio tényén.



nemhogy segitette volna, de gatolta a verbalis kozlés megvilagitasat és pontositasat. Ezért a
gbrog botanikusok tanulmanyaikban felhagytak az illusztraciok kozlésével, megprobaltak
legjobb tudasuk szerint szavakkal boldogulni.”"!

Marpedig egy képnek nem biztos, hogy hajszalpontos masolatnak kell lennie ahhoz,
hogy minden jelérté szamara ugyanazt az informéciot hordozza, ill. jelenitse meg. A
hagyomanyos egyiptomi kép igen alkalmas volt a pontos informdciokézlésre és az
ismételhetoségre. Az elobbi tulajdonsag a figuralitasnak, a kidolgozott formanak, az utobbi
viszont a sematizmusnak ¢és az attol elvalaszthatatlan szigoru ikonogréfiai szabalyoknak volt
koszonhetd. Vagyis e kettosségnek volt koszonhetd, hogy ha az egyiptomiak lerajzoltak egy
fa- vagy novényfélét, avagy egy allatfajtat, akkor az mindig folismerhetd volt, s az Gjonnan
folfedezett dolgokat is a hagyomanyos abrazoladsi mod révén azonnal be tudtdk vezetni a
ugyanugy abrazoltak, legyen az egy targy, egy novény vagy dallatfajta, avagy egy idegen
etnikum. Mivel a kiemelkedd, jellegzetes vonasokat helyezték elétérbe, és azt sematizaltak,
igen sikeresek voltak a képi leiras, s annak nyomén az ikonikus enciklopédak létrehozasanak
képi abrazolasai, ahol is a folfedezett belsd-afrikaiak testi és kulturalis jellegzetességeinek,
valamint az 4llat és novényfajok igen pontos képi leirdsaval talaljuk szemben magunkat. De jo
példaja ennek III. Thotmesz karnaki kertje is, ami lehetne akar az Ivins (ill. Plinius) altal
folhozott gordg botanikusok kudarcanak ellenpélddja is: A karnaki templom falain az egykor
oda telepitett madar, allat és novényfajtdk pontos, szinte listaszerli dbrdzolésait lathatjuk,
amelyek maig pontosan beazonosithatok. E fejlodés cstcsteljesitménye azonban kétségtelentil
a Ptolemaiosz-kori templom, ami mar egy hatalmas, ,,multimédids” informaciéhordozdoként,
azaz kvazi kényvkeént is funkcional, egy igen gazdagon diszitett, hatalmas, haromdimenzids
konyvként. A falak €s oszlopok - de még a mennyezet is - e kdnyv lapjai, amelyeken majd
minden akkori €s ottani ismeret megtaldlhato: természettudomanyos ismeretek éppligy, mint
teoloégiai vagy kozmologiai spekulaciok, papi eskiiszovegek, kiillonféle rendeletek,
szertartdsok részletes leirasai és képi abrazolasai, vagy éppen a templomi kincsestar leltara a
targyak képeivel és pontos leirdsaval. Sot, e kései idészakban még a templomi konyvtarakban
orzott papirusztekercsek tartalmanak egy része is kdalakot 6ltott a templomfalak diszitésében,
mivel azokat folirtak a falakra, bevésték az 6roklét anyagaba, nem bizvan semmit a véletlenre.
Egy Ptolemaiosz-kori templom tulajdonképpen egy képes enciklopédia.'?

3. A perszonifikacio eszkoze

3. 1. Allegorizalas

Az ,,implicit filoz6fia” leird nyelvének problémajatol tehat elvalaszthatatlan a perszonifikéacio
kérdése, hiszen az istenalakok gyakorta elvont eszmék kifejez6i. Maig €16 toposz, hogy a
megszemélyesités és az antropomorfizmus az elvont gondolkodast megel6z0, mi tobb: azzal
szembenalld, primitiv-archaikus gondolkodds sajatja. Vagyis, amely gondolkodas
perszonifikal, antropomorfizal, ott nem lehet elvont eszmék meglétérdl beszélni. E folfogas
egyarant meggyokeresedett az antropoldgidban, a néprajzban, az Okortudoméanyban és a
vallastorténetben. Pedig a preszokratikus filozofusokndl - de még Platonnal, st a késdantik
filoz6fusokndl is - gyakorta taldlkozunk a filozéfiai fogalmak, illetéleg kategdridk
megszemélyesitésével, pontosabban azoknak valamely antik pantheonbéli istenséggel torténd
megfeleltetésével. Rédadasul a korai gordg filozofusok teljesen érintetlentil hagytdk magat a

" Tvins 2001: 18, Lugosi Lugo Laszl6 forditasa. Ld a témarél még Nyiri 2002b: 70.
12 Assmann 1999: 179.



gorog hitvilagot, hiszen vizsgalatuknak nem ez, hanem a fizikai vilag volt a targya. igy nem
kérdéjelezték meg a vallasnak sem az alapjat, sem a f&bb részleteit.”” Természetesen kozhely,
hogy az antik filozéfia antropomorfizmusa egészen mas jellegli, mint a természeti népek
,»primitiv’ antropomorfizmusa, vagy hogy Hérakleitosz, Parmenidész, vagy akéar Platon
szamara az istenek emlitése nyilvan masfajta jelentéssel (is) birt, mint egy gérog pasztor vagy
katona szdmara. Az egyiptomi teoldgiai spekulaciok istenalakjai sokkal inkédbb a gorog - és
kozépkori - filozéfusok ,,absztrakt-antropomorfizmusat”, azaz elvont idedk allegériakkal valo
szemléltetését talaljuk, méghozza igen fejlett formaban, s nem pedig a természeti-primitiv-
naturalista megszemélyesitést.'* Masszoval az ember- vagy allatalak hasznalata akar
nyelvileg, a vizualis megjelenités sikjan Egyiptomban absztrakt gondolatokat (is) hordozo,
allegorikus jellegli hasznalat, a kifejezend6 gondolati tartalom intellektudlis reprezentacioja, s
nem pedig durva azonositas."> A megszemélyesités eljarasa a bolcseleten beliil tehat inkabb a
hagyomanyhoz val6 ragaszkodas terméke, amiként az egész képi nyelv hasznalatahoz torténd
ragaszkodés is az, amely szimbolumnyelv vélhetdleg ugyaniugy a kulturdlis identitas, az
»egyiptomi 6nazonossag” egyik letéteményese volt, mint maga a hieroglif-iras.

Tovabbi szempont, hogy valamely jelenség megszemélyesitése mar a legkorabbi
idékben (és természetesen nem csak az egyiptomiaknal) magaban rejthette az absztrakcio
csirdjat, hiszen az isteni megszemélyesités, a deifikdcid, mindenkor valami altalanosat,
megismétlddot, rendszerességgel eléforduldt, vagy még inkabb: valami egyetemeset fed. Az
altalanostol, az egyetemest§l pedig csak egy lépés az elvontig.'® Hogy Egyiptomhoz
kapcsolodd példaval éljiink: Plutarkhosz Oziriszt, illetve annak istentarsait kiilonféle
absztrakciokként magyarazza, ¢s figyelmeztet a naturalista leegyszeriisitd értelmezés
félrevezetd voltara.'’

Az implicit bolcseletben hasznalt istenalakok ,,természetét”, mibenlétét talan jobban
megérthetjiik, ha a mi kulturdnkban is nagy hagyomanyra visszatekintd és szinte a legutobbi
1dokig divo allegorizalas miiveletére gondolunk. Ami a nyugati tudomanyban - s ezen beliil is

P Kirk 1993: 279.

4 Mér Erman — rendkiviil konzervativ, etnocentrikus hozzaallasa ellenére - Maat istennd alakjardl, mint tiszta
absztrakciorol” beszél. Erman 1934: 57. Err6l sok ponton arnyalt képet ad Hornung 1971: 65-74.

13 Az egyiptomi és a gorog allegorizalas dszehasonlitasat illetoen 1d. Griffiths 1967.

' Bizonyos nézetek szerint az ismétlédd tapasztalas és cselekvés mintdba szervezédik, s ez a szimbolum
képzddésének az alapja. Egy dolog ideaja attol lesz idea, azaz attol jon létre a konkrét tapasztalati tényektdl
elvonatkoztatott fogalom, hogy a kiilonféle konkrétumokban az ismétlédés révén kirajzolodik valami kozos
alapelem. (Pl. az ALLAT fogalma a tobbféle kiilonbozd allatban meglévé kozosbol.) A szemléld a kiilonbségek
helyett az ismétlodo elemre helyezi a hangsulyt: ,, Barmely gyakran ismétlédéd cselekvés mintaba szervezddik,
amelyet azutan erOmegtakaritassal lehet felidézni, s amely eleve ugy érzékelddik végrehajtoja szamara, mint az a
bizonyos minta. /.../ Tartoés hatteret is ad, melyben az emberi tevékenység a dontéskényszer minimumaval
folyhat, illetve energiat szabadit fel a bizonyos alkalmakkor sziikséges dontésekhez. Mas szavakkal a
megszokotta valt tevékenységhattér felszabaditja az eldteret a meggondolas és az 1jitds szamara.” Schiitz-
Luckmann 1984: 332-333.

17 Osszefoglalva: nem szabad Oziriszt vagy Iziszt a viznek, a Napnak, a foldnek vagy az égnek tekinteni, de
éppigy Tiiphont sem a tliznek, a héségnek vagy a tengernek. Talan akkor tévediink a legkevésbé, ha mindazt,
ami ezekben a talzasok vagy - ellenkezdleg - az elégtelenségek miatt mértéktelenséget és rendezetlenséget idéz
eld, Tiiphénnak tulajdonitjuk, a rendezettet, a jot és a hasznosat viszont mint zisz tevékenységét és Ozirisz
képét, az 6 hasonmasat és értelmét tiszteljiik és megfeleléen értékeljiik. (...) Szembeszallhatunk azokkal a
foldhozragadt gondolkodasti emberekkel is, akik ezeket az istenekrdl szol6 tanitasokat legszivesebben a 1égkdr
évszakonkénti valtozasaival vagy a termények sarjadasaval, elvetésével és szantasaval hozzak kapcsolatba, és azt
mondjak, hogy amikor az elvetett mag a foldben rejtézik, Ozirisz el van temetve, de tiistént feléled és jbol
megjelenik, amikor a csirdzas megkezdédik.” De Iside et Osiride 64-65. (W. Salgé Agnes forditasa, Plutarkhosz
1986: 64-65.) Jelen idézet lehetne akar annak a folfogasnak a biralata, amely maig meghatarozza az egyiptomiak
— és altaldban az un. ,archaikus magaskultirdk” — intellektudlis hagyatékanak legtobb interpretacidjat. Es
korantsem sem biztos (ahogyan hajlamosak volnank gondolni) hogy a rémai korban €16 hellén a maga
latasmodjabol indul ki, s azt vetiti ra mas kultirdk gondolkodasara, jelesiil Egyiptoméra. Errdl kimeriten:
Griffiths 1967.
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a bolcseletben — sokaig, egészen a tizennyolcadik szazadig igencsak aktivan jelen volt.'®
Mennyiben mds, amikor a kdzépkori vagy koraujkori platonista, rozsakeresztes, alkimista, stb.
istenndként személyesiti meg a Természetet, sarkdnyként az Anyagot, ill. a Kdaoszt, vagy
éppen bolcs aggastyanként a Szellemet? Rdadasul némely emlékben a megszemélyesitést nem
is tudnank masként értelmezni, mint allegoériaként, ilyenek példaul az Igazsag és Hamissag
alakjai a Chester Beatty II. torténetében, 1évén az ezekhez hasonlé emlékek egy magaskultura
irastudoinak (azaz Egyiptom elitkultaranak) a hagyatéka.'’

Mindehhez némi tovabbi fogddzkodot nyujthat az egyiptomiak igen hasonld eljarasa,
amikor ti. kiilonféle varosokat, taj- és kozigazgatasi egységeket istenek és istenndk alakjaiban
személyesitettek meg.”’ Ugyanezzel a szimbolumnyelv adta lehetéséggel élve az egyiptomiak
a legy6zott (vagy legydzendod) kiilfoldi orszdgokat, tartomanyokat, varosokat is allegorizaltak:
azokat a megkotozott ellenség alakjaval szimbolizaltak, csakligy, mint a ,,nemlétez6” (t m
wnn, nn-wnn, jwt) fogalmat, ill. ,terminusat” a kozmoldgidban és ontologidban. E
szimbolikat elsdsorban az egyiptomi kultura idé- és jellegbeli tdvolsaga miatt vagyunk
hajlamosak a ,civilizacié el6tti”, avagy ,,primitiv’ gondolkodds sajatjaként, avagy
maradvanyaként értelmezni, s esziinkbe sem jutna, hogy esetleg e jelenség az adott kultira
minden kiilonbozdésége illetdleg tavolsaga dacara is lényegében ugyanazt a folfogast
képviseli, mint a mi allegoridink. Nem gondolnank, hogy az egyiptomi vagy kozel-keleti
varos, keriilet, avagy orszag istene, esetleg allegorikus-emblematikus megszemélyesités, a
francia Marianne vagy az orosz Haza Anyacska rokona, vagy még inkdbb az olyan
metonimikus perszonifikaciok, mint a Brit Oroszlan, vagy az Orosz Medve.”' Ugy vélem,
ezekhez hasonlo allegorizalasként értelmezhetjiilk, amikor az egyiptomiak istenndként
személyesitettek meg nomoszokat, vagy éppen 0Osszekotozott ellenségként perszonifikaltak
kiilonféle kozel-keleti varosallamokat. Es ahogyan Eurdpaban is, ezt vizualis szimbolumként
is megjelenitették az abrazolasokon. Ennek az eljarasnak egyik szemléletes példaja, amikor az
ellenség-figura teste az ,,er6d”-jellel keveredett, amelybe az adott telepiilés, vagy tartomany
neve volt beleirva.”? Ezekben az alakokban igen jol kitiinik a gondolkodas allegorizalé jellege
és a képi szimbolika finomsaga. (3. kép)>

Egyiptomban mar a kezdet kezdetén megjelennek a teriileti egységek szimbolikus
abrazolasakor az azokat megszemélyesit6-allegorizalo istenek emblematikus 4dbrazolasai: az

'8 Példaul ilyen Bernard Silvestris Cosmographie c. miive, amelyben a szerzé az Egységként elképzelt Istent a
mindenséggel szembeallitd neoplatonista nézeteken alapuld kdzépkori filozofiai téziseket allegorizalja. E munkat
tartjak az elsd allegorikus filozofiai miinek. Fonagy 1999: 274. De sok egyéb mellett elég, ha csak az ujkori
egyiptomaniaval és az ujkori hermetikaval is 0sszefliggd korai természettudomanyra, vagy még inkabb a korai
barokk, majd folvilagosodas-kori természetfilozofiara gondolunk. Ld. Assmann 2003: 182-200.

' Bar Gardiner, akércsak szamos més egyiptologus (pl. Lichtheim) inkabb mesének értelmezi az egyértelmiien
parabolikus torténetet, bar Maat alakjat 6 is megszemélyesitett absztrakt fogalomnak tekinti. (Gardiner 1935: 6)
Egyébként figyelemremélto, hogy Pieper a harmincas években még mesének értelmezi az emléket, olyannyira,
hogy azt més etnikumok meséivel (indiai, german, s6t szlav mesékkel) vonja analdgiaba. (Pieper 1934) Griffiths
viszont a hatvanas években mar egyértelmiien allegoriaként értelmezi, sot azt a gordg allegdriakkal rokonitja.
(Griffiths 1967: 89-91)

» Hornung 1971: 65.

2! Errél a metaforikus-metonimikus szimbolizaciorél 1d. Goldwasser 1995: 11-17, 23. Az egyiptomi
megszemélyesitd képi szimbolumokrol 1d. még Grapow 1924.

22 Ld. tobbek kozott Ahituv 1984 munkajat a kozel-keleti varosokat, ill. azok egyiptomi dbrazolasat illetéen.

2 E konkrét példa kapcsan érdemes tovabbaé arra is gondolni, hogy a legyézendé-megsemmisitendd ellenségként
valdo megszemélyesités a mi kulturanktol sem all tavol, elég, ha csak a habortk, biinteté expediciok, avagy a
politikai terror érvényesitésekor hasznalt szimbolikus nyelvezetet vessziik. Az ujkori Nyugaton mindmaig is
bevett szofordulat (ha gy tetszik: formula), hogy X orszagot vagy népet ,,meg kell biintetni”, vagy ,,X eszme
szellemét ki kell irtani”, stb. Rédadasul az ilyesfajta formuldk inkantaldsa gyakorta metonimikus szimbolumokat
hasznal6 ritualékkal is egyiitt jar - csakugy, mint az archaikus kulturdkban. Gondoljunk csak a zaszlok és
cimerek megsemmisitésének szertartasaira, vagy az adott ellenség képmasainak (&llami szimbdlum, politikusok
babui, stb.) elégetésére vagy ritualis meggyalazasara.
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istent jelképez6 allatfigura kiegészitve az ,.erdd” jelével. Az un. Libiai Palettdn pedig
kiilonféle meghoditandd vérosok hieroglif-szerli szimbolumait lathatjuk, rajtuk pedig a
kiilonféle egyiptomi istenek totemekre emlékeztetd allat-emblémait, amik (pontosabban: akik)

a Nnr -hieroglifat: = mélyesztik a varosemblémakba. A kép az egyiptomi rogtord kapat
abrazolja, ami a fold termékennyé tevésének, &m meghoditasdnak is egyik Osi egyiptomi
jelképe. A képi kompozicid jelentése, vagy pontosabban egyfajta ,leforditasa”: Egyiptom
istenei (vagyis Egyiptom maga) timadast intéznek e varosok ellen. (4. kép)**

Réadéasul az egyiptomi szimbdlumnyelvben vannak masfajta, a fonti allitdst még
inkabb igazold példai annak, hogy az istenalak olykor inkébb jelkép, mintsem konkrétum
(értsd ezalatt a tényleges személy, a ,,valaki” fogalmat), vagyis hogy az egy akar elvont
fogalomként is értelmezhetd szimbolum perszonifikacioja. Ilyen eset, amikor bizonyos
absztrakt formaji szimbolumokat emberi formaban jelenitettek meg oly modon, hogy kézben
a szimbdolumforma is megmarad, azt az emberi testtel elegyitették, illetve az emberi forma
csak afféle ,,01t6z¢ék™ rajta. Jol ismert abrazolas példaul a dzsed-oszlopnak, Ozirisz fétisének
emberi testtel valo elegyitése. (Sa-b. kép) A dzsed-oszlop az oziriszi principiumot, az
,,0ziriszi lényeget” kifejezd képi szimbolum. Tovabba érdemes azt is szdmba venni, hogy e
szimbolum nem csupan fétis, hanem hieroglifa is, a hieroglif-iras alapjeleinek egyike, a Dd:
Htartossag”, ,tartosnak lenni” kifejezés ideogramaja, s egyben a Dd hangcsoport fonogramja.
Ezeken az abrazolasokon e jelkép emberi alakot 6lt, Ozirisz isten alakjat. E képi megoldas
nézetem szerint részint egyfajta jaték a formakkal, masrészt egy képnyelvi allitas is, a dzsed
fogalmanak kvazi meghatarozasa, melyet koriilbelil igy fordithatunk le: ,,A Dzsed azonos
Ozirisszal”. S voltaképpen ugyanerrdl beszélhetiink minden olyan esetben, amikor kiilonféle
absztrakt szimbolumokat, fétiseket, stb. abrazolnak emberi formaban, vagy emberi (olykor
allati) testtel keverve, elegyitve, vagyis azt a sajatos ikonografiai jelenséget, amit az
egyiptologiai szakirodalom ,,Sinnkomplexe” ill. ,,constellation” néven jegyez.

Mindemellett érdemes megemliteni, hogy az allegorizdlds nem csupan — vagy
pontosabban: nem egyszerien — a megszemélyesités révén jelenik meg az egyiptomi
kultirdban. Szamos emlék arrdl tantskodik, hogy az allegorizalas a képletes beszéd
formajaban is fol-folbukkan. Az olyan jobbara parabolanak tekinthetd, vagy legalabbis
parabolikus vondsokkal is biré irodalmi miivek mutatjak ezt, mint az Igazsdg és Hamissag
torténete, vagy a jellegében igen hasonld A Fej és a Test kozotti parbeszéd, s parabolikus
jellegti, allegorikus torténetekkel taldlkozunk az egyiptomi életbolcseleti irodalom taldn
legjelentésebb alkotasaban, az Ember beszéde a bA-jdhoz c. iratban is.*° De nem csupén az
irodalmi alkotdsok mutatjak ezt, ahol is ez a torekvés, ill. megoldas eléggé nyilvanvaldan
jelen van. A jelképes, elfedd, am ily modon, valamely analogiaval magyarazéd értelmezés a
vallasos, ritudlis irodalomban is folbukkan, méghozzd ugyancsak egészen koran. Ilyen
emlékek példaul a kommentarirodalom Osének is tekintheté dramatikus szévegek. Sot,
Griffiths szerint maga az allegoria fogalma is megjelenik Egyiptomban, méghozza a ky Dd
kifejezésben. Bizonyos emlékekben (pl. az emlitett dramatikus szovegekben, vagy a HK 17
fejezetében) ugyanis ez a bevezetd formula jobbara ugyanazt fedi, mint a gérdg aAinyopia
fogalma: képletes beszédet, ami helyettesiti, szimbolizalja, s ezaltal érzékelteti ill.
megmagyarazza az adott mondanivalot. Mi tobb, a két kifejezés szoszerinti jelentése is

ugyanaz: ,,masik beszéd”, ill. ,,masrol beszélni”.’

3. 2. Az istenalak, mint perszonifikalt absztraktum

** Baines 1985. A megszemélyesitésrél a predinasztikus palettak kapcsan: Goldwasser 1995: 11-17.

» A kérdésrdl: Assmann 1983: 54-60. A Mitologiai Papiruszok kapcsan ugyanerrél: Niwinski 2000: 34-35.
* Griffiths 1967: 94-95.

* Griffiths 1967: 97-101.
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Az absztrakcid és a perszonifikdci6 Egyiptomban egymadssal 0sszefliggd intellektudlis
aktusok, sot: szdmos esetben az absztraktum éppen hogy a deifikacidban (s ezen keresztiil a
perszonifikacioban) nyeri el valosagos formajat, ez létrehozasanak egyik f6 eszkdze.”® Ez egy
olyan latszolagos ellentmondés, amellyel a hagyoméanyos, &m maig meghatarozo néprajzi,
vallastorténeti, stb. folfogds nem tud mit kezdeni, hiszen a megszemélyesités ugymond a
»filozofia elétti”, a ,,prelogikus”, illetve az ezzel ekvivalens ,,primitiv”’ tudat sajatja, amelyen
éppen az elvont fogalmak létrejottével 1ép tal a gondolkodas.”

Talan éppen az egyiptomi kultira az egyik legjobb cafolata ennek a hamis toposznak.
[tt ugyanis a megfigyelt 4ltalanost, a torvényszertit, gyakorta éppen azaltal vonatkoztattik el a
konkréttol, az esetleges-egyeditol, hogy azt istenségként perszonifikaltak. Leglatvanyosabb
megnyilvanulasa ennek az j rj : ,tett”, ,cselekvés” fogalma, amelyet az Ujbirodalom kései
szakaszaban deifikaltak, csakugy, mint a ,latas” és a ,hallas” fogalmait.”° De ugyanigy
»istenség” lesz a sziv (j b) fogalma is, amely atvitt értelemben, mint a gondolkodas és
emlékezés szerve, az elmét, a tudatot is jelentette.’’ Ugyancsak gyakori — foként a késSbbi
korokban — hogy az ISTEN magyarazo jelét biggyesztik a bA: ,Iélek”, s6t a Hr : ,,arc” szavak
utan is. (Ez utobbi ekkor mar talan ,arculat”, ,karakter”, ,természet” értelemben is
hasznélatos.*®) Vagyis mintha az torténne, hogy amikor egy szo elvont fogalomma, vagy
kategoriava valik, akkor azonnal istenként jelenik meg. De ugyanez tortént a nHH-el és a Dt -
el, ezekkel a sajatos iddabsztrakciokkal, amelyek a Piramisszovegekben még csak
személytelen oroklét terminusok, majd a késobbi idokben eldszeretettel kezdik Oket
istenalakokként 4brazolni, illetve e szavak utan az isten-determinativumot odabiggyeszteni.*®
Ugy tiinik tehat, az egyiptomi az isteni megszemélyesités révén fejezi ki a fogalom elvont
terminussa valasat, talan éppen azért, mivel annak jelentése mar nem kdznapi, nem konkrét,
nem esetleges, nem egyszeri. Igy az egyiptomi perszonifikacio (illetdleg deifikacio)
metaforikus képlete: elvont = nem kdznapi (azaz nem profan) = isteni. Vagyis a deifikacio az
elvonatkoztatas miiveletének egyik jellegzetes, az ikonizacoval szorosan Osszefiiggd
szimbolikus kifejezési formdja.

2 A kérdésr6l: Dobrovits 1979b, Englund 1987, Hornung 1971, Te Velde 1986. Az egyiptomi istenek, és
szimbolumaik, mint kiilonféle principiumok, metafizikai eszmék, stb. megszemélyesitéseit illetéen 1d. Rundle-
Clark 1959 alapmuivét.

% Ennek a maig divatos, s6t uralkod6 folfogasnak a kritikajat 1d. Kirknél. (Kirk-Raven-Schofield 1998: 119-122)
Ugyanakkor 6 maga sem tud magyarazatot adni a filozofiai gondolkodas kialakulasara. Kirk szerint a filozofia
ugyebar csak egy olyan nyitott tirsadalomban fejlédhetett ki, mint amilyen a i6n keresked6évarosok tarsadalma
volt, részben a gazdasagi fejlédéssel egylittjard irasbeliség, s a hagyomanyok meggyongiilése, elhagyasa miatt.
Igen am, de akkor mi a helyzet a szintén irasbeliségre épiilé de zart tarsadalmu civilizaciokkal, mint amilyen
Egyiptom is? Vagy mi a helyzet az ezekben a tarsadalmakban megjelend forradalmi ujitdsokkal? (Pl. Ehnaton
reformjaval?) Mellesleg kérdéses, hogy egy zart(abb) tarsadalomban valoban lehetetlen volna egy magasabb
intelletualis fejlddési szint, csak mitikus-magikus képzetek 1éteznének? (Ld. pl. a kinai vagy a hindu bolcseletet,
benne a logika kialakulasat és fejlodését — fiiggetleniil az esetleges gorog behatastol.) Véleményem szerint Kirk
nézete sem mas, mint a modern polgari demokracia eszméjének — illetve ezen eszme bizonyos alapelemeinek -
visszavetitése az okori Hellaszra. Azaz jellegzetes etnocentrista latismod, a maga klasszikus értékterhelt
unilinearis evolucids modelljével.

* Hornung 1971: 67-68.

! Az egyik — igaz, meglehetSsen kései - emlékben, egy Ptolemaiosz-kori koporson olvashatjuk: ,,Az ember szive
(v. tudata) az 6 sajat istene.” Kees 1938: 85.

2 P1. a Brooklyn Papiruszban, ahol egy mar-mar monoteisztikus istenség (a j6l ismert pantheisztikus Bész)
leirasat talaljuk. Ez az univerzalis 1ény tobb isten természetével bir, amit a ,leiras” ugy fejez ki, hogy azok
kiilonboz6 lelkekként és arcokként jelennek meg ugyanannak az egyetlen istennek a formajan beliil. Sauneron
1970.

3 El6szor a Kozépbirodalomban jelennek meg perszonifikalt formaban. A kérdésrdl 1d. Kakosy 1972: 167-68,
170.
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A ,,megszemélyesitd absztrakcid” természetesen visszafel¢ is hatott, a gondolkodas
ilyentén finomodédsa a hagyomanyos istenalakok tekintetében is valtozasokat hozott, 1évén
id6vel 6k is egyre elvontabb jelentéstartalmakkal gazdagodtak. fgy pl. Su, a levegd istene,
idével a fény és az liresség istene is lett, kapcsolata az Un. heh-istenekkel, vagyis a
hatartalansag, végtelenség megszemélyesitdivel, pedig a végtelenség fogalmat/fogalomkorét
is beveszi a hozza kapcsol6do eszmekorbe.** Ezek a masodlagos, harmadlagos jelentésrétegek
pedig egyre bonyolultabb gondolati rendszereket, komplex eszméket hoztak létre. Am az
elvont és a megszemélyesitett sajatos kettdsségére, mint az egyiptomi gondolkodés Janusz-
arcara még jobb példa Su és Tefnut alakjai. Primér jelentésiik a mitologiai: Ok az elsd
istenpar, a teremtés elsd tényleges 1étezd1, akiktdl a tobbi isten is szdrmazik. Ugyanakkor a két
isten az absztrakt gondolkodas sikjan a kezdeti differencialodas, a kettdsség, az oppozicid
létrejottének kifejezéi is, amely mintegy alapjat képezi a vilag végtelen valtozatossaganak.™
Mar az egyik kozépbirodalmi koporsdszdvegben ugy jelennek meg, mint a kezdeti létet
megalapoz6 ,,Két Dolog”.’® Raadasul ez a ,,Két Dolog”, azaz: j ptj-sntj, szoszerint azt
jelenti, hogy ,Két Szam”. (Merthogy az j pt alapjelentése: ,.szam”.>’) A ,Két Dolog”
ilyformén a ,,Kettdsség” absztrakt fogalmaval egyenld, amely viszont a két dsisten. Ami azt
jelenti, hogy az istenalakok mar ardnylag koran megjelennek absztraktumokként is, méghozza
oly moédon, mintha e két értelmezési sik - a mitikus-naturdlis és az absztrakt-bolcseleti -
egymasba is atfordithaté lenne.

S hogy egy absztrakt ideat milyen jol képes megjeleniteni egy istenalak, arra remek
példaval szolgal a medinet habui templomban lathatd Amon-Ré négyfejii figurdja. A négy
kosfejii Amon-alak egy gyakori és jol ismert abrazolas, itt azonban mar egyértelmiien
szimbolikus-absztrakt jelentést kap: Amon-R¢, az ekkor mar transzcendens Isten négy feje,
egyben négy masik isten jelképe is. Igy az egyik fej Oziriszt, a masodik Gebet, a foldistent, a
harmadik Sut, a légtér és a fény istenét, a negyedik pedig Hepert, a keletkezés istenét jelenti.
E négy isten bA-i pedig a négy elem: Ozirisz¢é a viz, Gebé és Sué értelemszeriien a fold és a
levegé, a folkeld (azaz keletkezé) Napot megszemélyesité Heperé pedig a tiiz. Ugy tiinik
tehat, hogy itt a bA, azaz a madaralakban megjelend 6si 1élekképzet egy hossza fejlodés
révén az ,.elem” fogalmava finomodott, ill. absztrahalodott.’® A ramesszida bA-tan emellett
Amon tiz bA-jarol is tud. Ebbél a tizbdl 6t bA kozmikus elem: levegd, viz, tliz, valamint a
Nap és a Hold, mint az id6 képvisel6i. A masik 6t bA azonban az él6lények 6t osztalyat
reprezentalja: az embereket, a ,négylabuakat” (kvazi az emldsoket), a madarakat, a
viziallatokat, valamint az Un. ,,férgeket”, ami alatt azonban a ,,fold alatt ¢16” aprd, és jobbara
artalmas allatokat kell érteni. (Példaul a kigydt és a skorpiot.)” A szimbélumot a
kovetkezoképpen értelmezhetjiik: Amon a transzcendens isten, a ,,.kozmosz lelke”, négy feje
négy immanens istenség, akik egyben a vilag fundamentumai is, s akiknek ,lelkei”
(mondhatni: 1ényegei) a négy alapelem, az anyag négy fajtdja, illetdleg az anyagi 1ét négy
Osszetevdje.

Ismert dolog, hogy a legtobb hagyomanyos egyiptomi isten neve besz¢éld név, s ez
nem csupan a font emlitett principiumok vagy teriileti egységek deifikaciokra igaz, hanem a
hagyomdanyos istenek jo részére is. Néhany kozismert példa: Amon neve annyit tesz, mint:

* Hornung 1971: 68.

* Hornung 1971: 164-66, 237, 249. ill. Assmann 1975: 30.

° CTI1. 396, 111 383. de Buck 1947.

37 Erman-Grapow 1957 (a tovabbiakban csak Wb.): 66.

¥ Medinet Habu VI, 420 B.2, Ld. a témar6l Assmann 1983: 261-263. Egyébként a tobbszoros bA gondolata
altal reprezentalt kozmologiai eszme, vagy ha ugy tetszik: elemtan egyik elézményének lehetne tekinteni a
Brooklyn Papiruszban (Sauneron 1970) megjelend pantheisztikus Bész alakjat, pontosabban: annak testébol
kindtt hét fejét. Itt ugyanis e fejek mint bA—k jelennek meg, s maga az istenség kvazi az univerzummal azonos.
A kevertlényti istenségekrél: Hornung 2000, a pantheisztikus Bészrdl 1d. még Kakosy 2000.

39 Parker-Leclant-Goyon 1979: 69-79. A kérdésrél 1d. még Assmann 2003: 255-257.
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»Rejtett”, Atumé: ,,Teljes”, ,,Befejezett”, Szelketé: ,,Lélegzetet Elfojtd”, Horuszé: ,, Tavoli”,
vagy ,,Magas(sagos)”, [ziszé: »Hely” vagy ,,Tron”, Sué: ,Levegd”, ,,Uresség”, HEeny”,
Hathoré: ,,Horusz Haza” (azaz égbolt), stb.* Raadasul a név jelentését, etimologiajat az
egyiptomiak rendszeresen hasznaltak a kiilonféle szovegekben. Igy pl. a magikus Harris
papirusz egyik litdnidjaban Onurisz isten nevét akként magyaraztak, amit ténylegesen is
jelent, azaz ,,Tavolit Elhoz6”.*' Vagyis a név jelentésével tisztaban voltak, és annak teologiai,
ill. tagabb értelemben vett bolcseleti jelentést is tulajdonitottak. Ez a tudatossag szintén
alatamasztani latszik az istenalakok principiumokként valo értelmezésének hipotézisét. Igy
tehat, ha az istenségként tortént megjelenités, a deifikacid egy sajatos absztrakcio kifejezése,

akkor egy deifikalt fogalom utan irt ISTEN-determinativumot: - némi merészséggel, és
természetesen csak bizonyos szovegkdrnyezetben - amolyan -sdg, -ség képzoként is
értelmezhetjiik. Ily moédon az Amon név forditdsa lehetne: ,,a Rejtettség”, Atumé ,a
Teljesség”, Su istené ,,az Uresség” és igy tovabb. Vagyis a jelentéssel bird istennevek
értelmezdé forditdsa azok absztrakt fogalmakként valé megjelenitése is lehetne —
természetesen csakis a bolcseleti jellegli szdvegeket illetéen.” Am ezzel az értelmezé
Hkulturalis atforditassal” mégis kozelebb juthatunk az implicit filozofia istenalakjainak egy
bizonyos szintli megértéséig. (Es ezen az sem véltoztat, hogy az ilyen értelmezé forditas az
esetek jo részében nem oldhatdé meg nyelvi jatékkal.)

Az istanalakok természetét tekintve ugyancsak arulkodo, hogy bizonyos szovegekben
egy isten kifejezetten egy adott elvként vagy funkcioként jelenik meg. Az egyik himnusz
példaul Ptah istent igy szolitja meg: ,,Te vagy a magad sajat Hnum-ja”. Mivel Hnum a testi
forma létrehozoja az egyiptomi hitvildgban, az idézett passzus ezzel azt akarja kifejezni, hogy
Ptah a sajat maga teremtdje, illetve formazdja, olyan tokéletes isten, aki sajat magat hozta
létre az Gsanyagbol.”® Vagyis Hnum isten, pontosabban: a Hnum név, itt egy atvitt értelmi,
kvazi-terminusként funkcional, méghozza a teremtd formazas, a test megalkotdsa fogalmat
kifejezd ,,funkciondlis terminusként”, egyfajta ,,hnumsag” fogalomként. A példa tipikusnak
nevezhetd. A Szehotepibré sztélén Nimaatré kiraly ugyanilyen modon azonosul kiilonféle
istenségekkel:

,O a szivében™ Szia, (tovabba) 6 Ré is, aki 1at a sugarai 4ltal, és aki megvilagitja a Két
Orszagot®, mint a napkorong, aki 1étrehozza a zoldellést, mint a nagy Hapi, életerével teliti &
a Két Orszagot. Minden test Hnumja 0, nemzd, aki az embereket l1étrehozta, Basztet, aki
védelmezi a Két Orszagot...”

Gertie Englund szerint az egyiptomi isteneknek az ilyesfajta ,,funkcionalis
folhasznalasa” mutatja legjobban, hogy azok voltaképpen kvalitdsok, soét egyfajta
,koordinatarendszerek™: mindségek, statuszok, viszonyrendszerek keretei.*® Raadasul
némelyik istenség rendkiviil bonyolult, komplex 1ényii valami (ill. ,,valaki”), egy teljes tobbé-
kevésbé koherens gondolatkomplexum perszonifikacioja.

Ha egy istenség absztrakt gondolatokat, ideakat hordozo-megjelenitd szimbolumma
finomul, akkor ez az elv érvényes, ill. kiterjeszthetd minden, az istenséggel, ill. az isteni

O A témaérol tobbek kozott. Malaise 1983: 98-102.

! Lange 1927: 23.

2 Bilolo 1986 munkaja mar ebben a szellemben értelmezi az egyiptomi istenalakokat, azaz azokat — részben
Hornung nyoman — perszonifikalt absztraktumokként magyarazza, s ennek alapjan, ennek segitségével értelmezi,
ill. analizalja a hélipoliszi és hermopoliszi teologidkat - azokat kvdzi szimbolumnyelven irt filozofiai
rendszerekként kezelve.

*> Morenz 1984: 161.

* Vagy: ,,0 a szive révén” (m j b=f)

* Ti. Egyiptomot.

% Englund 1987.
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vilaggal kapcsolatos egyéb elemekre is. Igy ezekben a rendszerekben ugyanilyen szimbolum
lesz a szentély, a szakralis targyak, fétisek, a vallasi élet bizonyos elemei, stb. Es valoban:
ezeket az elemeket majd mind ott taladljuk ezekben a kozmologiai, ontoldgiai tartalmu
miivekben, masodlagos, absztrakt jelentések hordozéiként. Igy tehat az istenalakokkal irt
bolcselet nem maés, mint kilonféle deifikdlt koherens és kozponti maggal bird
gondolatkomplexumokbdl folépitett bonyolult rendszerek, elmekonstrukciok oOsszessége. E
nleiras” allitasai pedig ezek kozott a komplexumok (azaz istenek) kozotti viszonyok
folvazolasa, az ezekbdl a viszonyokbdl adodo torvényszeriiségek ismertetése, valamint e
torvényszerségek folhasznalhatésaganak folmutatasa.

Az egyiptomi képi kulturdt, s ezen  belil is az implicit bdlcselet
antropomorfizmusokkal, allegorikus jellegii deifikaciokkal, ill. vizudlis szimbdolumokkal
torténd leirdsait latva, konnyen az a gondolatunk tdmadhat, hogy talan itt éppen a képben
torténd kifejezés a lényege a mitosztél a spekulativ, bolcseleti irdnyban torténd
elmozdulasnak. Voltaképpen ezt latjuk a gorogoknél is, csakhogy naluk a ,.kép” a nyelven
beliil jelenik meg, torténetek, hasonlatok, parabolak, példazatként funkcionald al-mitoszok €s
persze a verbalis képek, azaz metafordk forméjdban. Nézetem szerint az intellektualis fejlodés
Egyiptomban is folyamatosan zajlott, s a tudomanyok (orvostudomany, csillagaszat,
matematika, stb.) fejlodésével egyiitt a teologian beliil 1étrejott bolcseletben is egyre
absztraktabb és komplexebb elmekonstrukcidk sziilettek meg. Hamis az dllandosdgnak az a
képe, amelyet Egyiptomrol és altalaban az archaikus civilizaciokrol — hol pozitiv, hol negativ
elgjellel — de altalaban hajlamosak vagyunk elfogadni. (Amely képet mellesleg maguk az
egyiptomiak is fonntartani igyekeztek mindvégig.'’) A gondolkodas Egyiptomban egy
darabig ugyantgy fejlodott, mint mashol, csupan e fejlédés mas iranyt vett, illetéleg a mi
értékeink szerint egyfajta zsakutcdba futott. S talan ennek egyik oka éppen a képi
kifejezésmod, a képi dominancia, s az ettdl elvalaszthatatlan perszonifikacid, ami egyrészt
ugyan lehetdséget adott a ,,primitiv gondolkodéstol” valo elszakadasra, &m bizonyos hatdron
tul mar nem engedte az intellektust elrugaszkodni az dbrazolttdl, a konkréttol és a naturalistol.

4. A képi gondolkodas alapja: a hieroglif-szisztéma

4. 1. Osztalyozas és fogalomalkotas ikonokkal

A képi ,leir6 nyelv” kialakulasdban nagy szerepe volt a hieroglif-irasnak is, mivelhogy itt
érhetd tetten a fogalmak ikonizacioja. Jol ismert dolog, hogy az egyiptomi irds nem képiras,
hanem egy meglehetésen bonyolult képes-irds.*® Olyan rendszer, amely képeket hasznal
ugyan, &m e képeknek csupan egy része jelenti 6nmagat. A jelek egy része fonogram, olyan
szimbolum, amelyek hangokat, illetve szdotagokat jeldl, €s a képnek maganak semmi koze
nincs (ill. csak atvitten, esetleg torténetileg, a jel kialakuldsat tekintve) az altala reprezentalt
hangzohoz, ill. hangcsoporthoz. A masik csoport a szemogramoké. Ezek mar ,,valodi” képi
jelek. A szemogramokon beliil tovabbi két alcsoport kiillonboztethetd meg: az ideogramok és a

7 Ami els6sorban az egyiptomi allam legfontosabb ideolégiai alapjanak kdszonhetd, ti. hogy a multnak, mint a
1d. Kemp 1989: 20-27.

“ A régebbi, altalanosan elfogadott allaspont szerint az egyiptomi irds a mezopotimiai képiras civilizacios
hatéasara jott volna létre. (Ti. az egyiptomiak utanozvan a folyamkozieket, 1étrehoztak volna sajat irasukat.) Ezt a
kozhelyet vette 4t a kultartorténet is. Csakhogy az utobbi masfél évtizedben német kutatok az 6si abiidoszi
kiralyi temetd egykori Petrie altal asott kutatasi teriiletét kiterjesztve, Umm el Qaabnal igen korai, predinasztikus
idokbol valo kicsiny csonttablakat talaltak, amelyeken hieroglifak lathatok. (Dreyer 1990.) Ez azt mutatja, hogy
az egyiptomi irds tobb szdz évvel korabbi a foltételezettnél, s ezek az elsd (?) irasjelek nagyjabol egyiddsek a
korai mezopotamiai piktogramakkal. A hieroglif-iras eredetérdl 1d még: Fischer 1990.
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determinativumok csoportja. Az elébbiek elnevezésiikknek megfelelden azt jelentik, amit az
adott kép abrazol, az utobbiak pedig a szavak végén 4allo, fonetikai értékkel, ill., 6nallo
olvasattal nem rendelkezé értelmezd jelek. A determinativumok az adott sz6 jelentését
magyarazzak, megkonnyitendd és idében is lerdviditendd az adott jelcsoport megértését,
illetve beazonositasat. Ez a sz6végi magyarazo jel segit elkeriilni az adott széonak az ,,alaki
hasonmasokkal”, vagyis az azonos hangalakl, ennélfogva azonos jelekkel irt, &m mas
jelentésti szavakkal vald Osszetévesztését.

Ami azonban irdsom szempontjabol a Iényegesebb: a determinativumok
taxogramkent, azaz osztalyozo jelként is funkcionalnak, mivel besoroljak az adott szot egy
meghatarozott kategéridba. Amig az ideogram tulajdonképpen a hagyomdanyos értelemben
vett képirds-jel, hiszen a rajz az azt jelentd szot reprezentalja. (Pl. a Nap rajza magat a
Napot)*” addig a determinativumok meglétében lehet tetten érni az egyiptomi gondolkodas
fejlodésének alapjat: az osztalyozast, a kiilonféle kategoridk, bizonyos univerzalidk
megjelenését. Még e jelek fajtai is az osztalyozasi tipusok szerint alakultak ki.>

A determinativum voltaképp kiillonboz6 jelentésti szavakat foglal egy meghatarozott
csoportba (osztilyba), azok valamely kozos eleme révén. E kozos elem leginkdbb (nem

mindig!) a kozos szemantikai tartalom. Igy példaul az égé faklyat abrazolé hieroglifa:

minden tiizzel és forrosaggal kapcsolatos szo utan ott all magyarazo jelként, igy az a TUZ
fogalom ¢és az altala képzett kategoria, vagy osztaly kifejezéje. Ugyanigy minden iddével
kapcsolatos kifejezés, illetve a kiilonféle idéegységeket kifejezd szavak, terminusok utan ott

all a mar emlitett Nap © vagy a csillag ikon * determinativumként, azaz e két hieroglifa az
IDO fogalomkérének osztalyozo jelei.”' Megjelennek a targyfogalmakhoz és fajfogalmakhoz
rendelt szimbolumok éppugy, mint bizonyos folérendelt kategoridk szimbolumai. Az
elébbiekre jo példdk a macska, az oroszlan, a parduc, vagy éppen a vizild (a sort lehetne

folytatni szdmos mas allattal) ikonjai: %’%%@, amelyeket determinativumként a
macskat, oroszlant, parducot és vizilovat jelentd szot leiré fonogramok utan biggyesztettek,
vagy pedig ideogramokként (vagy ha ugy tetszik: logogramokként) dnmagukban allnak,
onmagukat jelentve. Persze ideogramként sem egyszeriien a ,,macska”, az ,oroszlan”, a
»parduc”, vagy a ,,vizil6” puszta fogalmait reprezentaljak, hanem az ezeket jelentd egyiptomi
szavakat is, vagyis ezek az ikonok a verbalis nyelvnek megfeleld olvasattal, fonetikus értékkel
is rendelkeztek. A folérendelt kategoriat jelzd szimbolumra pedig jo példa az allatbor

sematikus rajza: T, amely determinativumként gyakorta az EMLOS fogalom(kér) jelzéije. Igy
gyakorta ez all magyardzo6-osztalyozo jelként a ,,macska”, az ,oroszlan”, a ,parduc”, a
,Vvizild”, és persze még szamos egyéb emldsallatot (nyul, sakal, stb.) jelentd szavak utan.

Az osztalyozast tekintve igen figyelemremélto példa az ANYAG determinativum-jele,

amely eredetileg harom homokszemcsét abrazold hieroglifa: “*°. Ez 4ll minden asvanyt,
asvanyfajtat, nemesfémet, féldragakoveket, festékanyagokat és persze magéat a homokot is
jelentd szd utan, s6t némely haszonndvény (pl. az uborka) utdn is gyakran ott talaljuk. S
tanulsagos, hogy habar az egyiptomi nyelv nem ismer olyan szdt, hogy ,,anyag”, az mégis
megjelenik - az irasjelek kozott. Ez a jel tehat egy absztrakt fogalmat helyettesit, rdadasul
idével maga is atment egy absztrakcios valtozdson, ugyanis e jel egy késobbi valtozatdban,
amely azutan eléggé elterjedt, a harom homokszemcse helyett egyetlen szemcse jelenik meg,
az absztrakt fogalmakndl alkalmazott, tobbes szamot kifejez0 harom vonds jelével

* Schenkel szerint ez azt is jelenti, hogy az objektum ,.egyediilallo a maga osztalydban”. Ezért az ideogramot
nyugodtan nevezhetjiik logogramnak. Schenkel 1976: 4

** A témérol bdvebben: Goldwasser 1995: 80-107.

' Azért a nap vagy a csillag, mert az id6 fogalma Egyiptomban - csakiigy, mint mas archaikus
magaskultirakban - elvalaszthatatlan az égitestek mozgasatol, s igy az elvalaszthatatlan az asztrondmiatol is.
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)
kombinalva: 1 1 . Az ANYAG determinativum mellett természetesen van FEM, KO ¢és

NOVENY determinativum is.
Az absztrakt gondolkodas témajanak a szempontjabol az egyik legfontosabb

determinativum a konyvtekercset abrazold jel: =, mivel ez 4ll a legtobb elvont(abb)
jelentésti egyiptomi sz6 utan. Igy a konyvtekercs determinativumot latjuk olyan kifejezések
utan, mint ,,dolog”, ,,iigy”, ,,csoda”, ,titok”, ,tudas”, olyan fogalmak utan, mint ,,igaz”, ill.
»lgazsag”, olyan igék utdn, mint ,jismerni”, ,megijulni” vagy ,kezdeni”’. De ugyanez a
determinativum all a matematikai szovegekben a ,,végdsszeg”, ill. ,teljes Osszeg” szavak
mellett, hogy csak néhany jellemz6 példat emlitsiink. Ha egy sz6 utan a tekercs jelét latjuk,
akkor tudjuk, hogy az eredeti konkrét jelentés helyett valamiféle absztrakt jelentéssel van
dolgunk. Igy pl. a nfr: ,szép”, ,jo” jelzd, ha fonévként, azaz mint ,,szépség” ill. ,josag”
fogalma jelenik meg, akkor az irasban konnyen megkaphatja (persze nem feltétleniil) a
konyvtekercs jelét. S6t, a tekercs és a tObbes szam jelével egyiitt a nf r sz6 azt is jelentheti:
Lertek”.>? Ugyancsak jo példa a nDxX : istallo, karam sz6, amely azonos hangalaku a nDt :
»mélység”, ill. igei alakban: ,,mélynek lenni” kifejezéssel, sot talan a két sz6 egy €s ugyanaz.
Nos, ha a nDt hangcsoportot leiré jelek (fonogramok) utan a HAZ determinativuma all,
akkor az eldbbi jelentésrdl van szo, mivel a pr jele a zart teret, a helyiséget, mint olyat, jeldli.
Am ha a nDt utdn a kényvtekercs-determinativumot latjuk, ugy a szé jelentése az utobbi,
azaz: ,,mélység”. Mondhatni: Vagyis ez az ikon az ELVONT FOGALOM képi szimboluma, s
annak determinativumként (taxogramként) vald alkalmazisa az absztrakcié aktusdnak
kifejezoje. E jel nillett gyakorta ott all - mintegy kiegészités gyanant -, a tobbes szam jele is,

a harom vonas: 1 1 1, megerdsitve, hogy elvontabb jelentésti fogalomrol van szd, ugyanis ez
utoébbi, amellett, hogy a tobbes szdm jele, szintén az absztrakcid fontos szimbdluma a
hieroglif-irdsban. A pluralis jel absztrakcios jelként vald hasznalata mogott vélhetdleg ama
gondolatmenet huzodik meg, miszerint a TOBB vagy SOK (illetleg SOKASAG), egyben az
ALTALANOS, ill. az EGYETEMES kifejezéje is.”> Az altalanos, mint olyan, tehat
automatikusan magéval hozza a szabdlyszerli, a torvényszerli folismerését, azaz a kezdeti
elvonatkoztatast, mivel az egyedit6l, az esetlegesté] fliggetleniti az adott jelentéstartalmat.”*
Azon pedig kiilon el lehetne gondolkodni, hogy éppen a konyvtekercs-ikon lett az ELVONT
FOGALOM osztalyozo jele. Ez ugyanis azt jelenti, hogy hogy az absztrakcidt az egyiptomiak
az irasbeliséghez tarsitottak.

S ez teszi igazan a kérdést: hogy ti. e kategoriak, illetve az osztalyozas, a kép alapu
iras rendszerén beliil jelennek meg, mikozben a nyelvbol nem egy esetben hianyoznak ezek a

2 Wb. 11 259.

>3 Plutarkhosz is ezt mondja az egyiptomiakrél: ,,A ,sokszor”-t pedig ,hdromszor’-nak szoktuk mondani.”
Plutarkhosz 36. (Salgo Agnes ford, 1986: 39.)

' Egy szabaly példaul atté] lesz szabaly, torvény, hogy azt sokan betartjak, hogy az altalaban mindenkire (vagy
legalabbis sokakra) érvényes. Ugyanigy egy esemény is akkor lesz szabaly- ill. tdrvényszerli, ha sokszor
ismétlodik. A szimbolumok (és altalaban az absztraktumok, a fogalmak) eleve foltételezik az ismétlodést:
valamely dolog fogalmanak 1étrejotte azon nyugszik, hogy egy sor konkrétumban megvan valami kozds, és ez a
kozos ismétlédik. A tapasztald, szemléld elme a kiilonbségek helyett erre az ismétlodo elemre, az azonossagra
helyezi a hangstlyt. Tehat az iddbeli - és nem iddbeli - ismétlédés a dolgok mogotti mintak, s ezzel az osztalyok,
kategoériak 1étrejottének az alapja. A ,,fa” idedja attol lesz idea - azaz attdl jon 1étre a FA altalanos fogalma, vagy
ha tigy tetszik kategoriaja -, hogy a szamos kiilonféle konkrét faban az ismétlédés révén kirajzolodik a ,,fa-sag”
kozos alapeleme. Schiitz-Luckmann 1984: 332-333. Raadasul ez a szemléletmdd a magiaban is egyértelmiien
tetten érhetd. A ritust szabalyos idokozonként tobbszor meg kell ismételni, hogy az hasson, illetve hogy az
valosagga legyen. So6t, az adott eljarason beliil is bizonyos cselekvéseket vagy formulakat tobbszor meg kell
ismételni. Ez a modszer nyilvanvaldéan a természetet, a természeti ismétlodéseket imitalja, illetve az olyan
természeti jelenségek, mint amilyen a napszakok vagy az évszakok valtakozasai, a vegeticidé megujulasai, a
csillagok jarasa, stb. mintajat kdveti. A tobbszori ismétlodés a szabalyszertiség, a stabilitas, s6t végsd soron a
megvaltoztathatatlansag elemi képviseldje, megnyilvanulasa.
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terminusok. Az egyiptomi nyelv - bizonyos csekély szamu kivételtdl eltekintve - altalaban
igen szegényes az absztraktabb fogalmakat, illetve az univerzalisabb (folsé) kategoridkat
illetden. Igy példaul a klasszikus egyiptomi nyelvben nem létezett olyan szo, hogy ,.fém”,
csak konkrét fémelnevezések 1éteztek, ahogyan ,,anyag” sincs, csupan asvanyok, ill. kiilonféle
konkrét alapanyagok vannak. Az irds viszont tobbnyire potolja ezt a hianyossagot, hiszen a
determinativumok révén megjelenik mind a FEM, mind pedig az ANYAG kategoridja.
Ugyanigy megjelenik az irasban az EMLOS jele is, egy meglehetésen pontosan koriilhatarolt
osztalyt jelolve, am a nyelvben ennek megléte is bizonytalan.”® Vagyis a determinativumok,
ezek a kiilon olvasat nélkiilli magyarazé jelek egyfajta ,,fogalmak nélkiili fogalmi
gondolkodast” prezentalnak, mivel szdamos esetben a nem létezd fogalmat helyettesitik.>®
Persze az egyiptomi nyelvben is talalhat6 egy-két kivétel, 1étezik néhany tagabb nemfogalom,
minek révén csirdjaban (potencialisan) mintha itt is jelen volna az osztalyozo fogalomalkotas,
am a nyelvben meglévd kategoridk hidnyosak, esetlegesek és jelentésiik hatérait tekintve
gyakorta bizonytalanok. Mondhatni, a természetes nyelv lemaradt a ,képi nyelv”
fejlettségétél.”’ Sét, talan Egyiptomban talan éppen a hieroglif-iras miatt nem alakulhatott ki
egy magasabb szintli nyelvi alapt fogalmi gondolkodas. Ha eleve a kép potolta azt, akkor
természetes, hogy az intellektualis fejlodés is a képi kultiran, ill. képi szimbolumrendszeren
belill tortént, a nyelv pedig jobbara kimaradt ebbdl a fejlodésbol.

4. 2. Az osztilyoz6 jelek hasznalata, mint a képi gondolkodas egy elemi forméja

Foltételezhetd, hogy az egyiptomi ,,képi bolcselet” egyes szimbdlumai a determinativumok
hatasara fejlodtek ki, méghozza oly modon, hogy egyes kategoriakbol idovel kialakult a
teologiai spekulaciokban hasznalt absztraktum. Ugyanis az osztalyoz6 jel jobbara mar maga is
egy elvontabb fogalom ikonikus megjelenitdje. Ha pedig egy, az Aaltalanositds és az
osztalyozas létrehozta kategoria 6nallo fogalomként funkciondl, s hasznalata bevetté valik a
vilagrol, emberrdl és 1étrdl folytatott diskurzusban ill. elmélkedésben, akkor akar filozofiai
terminusrol is beszélhetlink. Ha pedig e fogalom képi szimbdlumként jelenik meg, akkor az
nem mas, mint képnyelvi terminus.

Erre igen jo példa a ,,faradt”, ,,faradtsag” (nnj ) bizonyos emlékekben egészen elvont
jelentéstartalommal is bird fogalméanak képi megjelenitése. Tudni kell, hogy a ,,faradt” jelzo,
ill. a ,,faradtsag” kifejezés az egyiptomi bolcseletben egy kvazi ontoldgiai kategoria, ami a
teremtés elotti, ill. azt kozvetleniil megel6zd preegzisztens entitdsokat, pontosabban azok

> Talan az ] AM sz6 jelent valami hasonlot, am ez az allatbért dbrazolo EMLOS determinativumnél sziikebb és
bizonytalanabb jelentéshatarokkal rendelkezik. Az j Awt elsésorban marhat, joszagot, részben pedig bizonyos
fajta vadallatot jelent. Wb I: 29. Itt persze megint csak folmeriil a mas kultira masfajta osztalyozasanak régi
problémaéja. fgy példaul a békat az egyiptomiak az ,,emlésok” kozé soroltak, mivel egyes a sz utan gyakorta az
allatbér hieroglif jele allt. Hannig-Vomberg 1998: 190. De ugyanezzel a problémaval keriiliink szembe a FEM
determinativuma altal jelolt kategoria, vagy az awt (,,joszag”, ,kis allat”, ,,vad”) sz6 eseteiben is. (Ez utobbit
illetéen: Hannig-Vomberg 1998: 198.) De talan még jobb példa erre a Ddf t sz6, amelynek altalaban a ,,féreg”
forditast adjuk, noha az mindenféle kis testli allat, f6leg artalmas és f6leg sivatagi allatkak gytjtGszava (vagy ha
ugy tetszik: ,,fajfogalma”) volt. Ddf t volt pl. a kigyo és a skorpid, esetleg némely apré ragesalo.

%6 Egyébként az egyiptomi nyelv egyik legujabb grammatikéja a jellistaban is érzékelteti a determinativumok
osztalyozo, illetdleg fogalmisagot reprezentald voltat. Allen 2000: 423-48.

>’ Legalabbis ami a klasszikus nyelvet illeti, mert a késébbiekben, az Ujbirodalom idejére mar megjelennek az
altalanosabb jelentést hordozo, folsobb osztalyokat képzo-jelentd szavak is. Létrejottiik az ismert modon
torténik: némely sz6 ,kvantitativ metaforaként” (vagy szinedokhéként) kezdett funkcionalni, s igy a sziikebb
fajfogalombol egy tagabb értelmii, nemet jelold fogalom alakul ki. Azaz egy eredetileg adott allat- és
novényfajtat, vagy fémfélét jelold szot bizonyos szdvegkornyezetben mar altaldban az ,allat”, ,,n6vény” vagy
~fem” értelmében hasznaltak. Lesko az ujbirodalmi nyelv szotdranak angol-egyiptomi kiegészitd kotetében az
»allat” kifejezésre mindossze egyetlen egyiptomi megfelelét hoz, am a fémre mar harmat, a névényre pedig tiz
kiilonboz6 egyiptomi kifejezést. Lesko 1990: 3, 60, 70-71.
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helyzetét, allapotat jeloli. A ,faradtsag” fogalma Onmagaban — habar vannak negativ
folhangjai, a Nemlétezd (jwWj, jwt, tmwin, stb.) fogalmara utald bizonyos
konnotacioi - nem azonos a megsemmisiiltséggel, nem a nemlét egyik szinonimaja, inkabb
egyfajta événytelenséget, mondhatni ,elraktarozottsdgot™ jelent. Olyan allapotot, amelyben az
adott dolog az aktudlis léten kiviil van ugyan, &mde potens, és barmikor ,,foléleszthetd”,
aktivizalhato, ill. aktualizalhato. Igy példaul az égtajak, vagy az idd egységei ilyen
,faradtakként” vannak jelen az Osvizben, a teremtés eldtti fluid élllapotban.58 A, faradtak”
kifejezés éppen ezért absztrakt fogalomként is fordithatd, illetve értelmezhetd, az az
egyiptomi ontologidban, ill. kozmoldgiaban annyit tesz, mint: ,,aktualizalhat6 érvénytelenek”.
Nos, ezeket az érvénytelen létezéket megjelenitd ernyedt emberalakokat abrazolé ikonok
képileg megegyeznek a tényleges fizikai faradtsagot, rosszullétet, ajultsagot, stb. is jelentd
kiilonféle szavak utan irt magyarazo jellel, vagyis a FARADT(SAG) determinativumaival:

@ @%, stb. Vagyis a ,faradtakat” abrazol6 képek a hieroglif-jelek képpé folnagyitott
valtozatai, s maga az abra (jelen esetben az ernyedt emberalakok képe) vélhetdleg mindvégig
irasjel (is) maradt az egyiptomi elme szamadra. S itt folmeriil a kérdés, hogy vajon nem a
determinativum altal kodolt FARADT(SAG) kategéria absztrahalodhatott-¢ a ,,faradtsag =
fogalmava? Azaz a képi szimbolum képviselte kategoria - és persze vele a nyelvben is
meglévo fogalom - finomodott idével bdlcseleti terminussa?

Jol mutatja az egyiptomi gondolkodas fejlettségét ama irdsmod, amikor két vagy akar
harom determinativum is megjelenik egy-egy sz6 végén. Ez lehet olykor egy tulzott
nyomatékositas kifejezdje: a két (vagy tobb) determinativummal tobb oldalrél is aladticoljak a
jelentést. Ez az eljards azonban leginkabb egyfajta pontositas, méghozza a kategoria
pontositisa gyanant szolgalt. Az irnok ugyanis ezzel az egyik determinativum altal képviselt
kategoriat egy masik, sziikebb vagy tagabb kategoriat jelz6 determinativummal egésziti ki. JO
példa erre az eljarasra a MA] : ,oroszlan” sz6 egyik irasmodja, ahol is a szd utan az
OROSZLAN ¢és az EMLOS hieroglifak egyiitt jelennek meg determinativumok gyanant. Ami
mintegy jelzi: az adott dolog egyarant besorolhatdo egy als6 és egy folsO kategoridba.
Egyébként a mAj szot gyakorta irtak csak az oroszlant abrazol¢ jellel, vagy csak az emldsoket
jelentd allatbér-jellel.”” Természetesen gyakorta talalkozhatunk ezzel a jelenséggel tobb mas
allatnév esetében is.

Még érdekesebb ez az eljaras akkor, amikor az egyik determinativumnak egy masik
altali pontositasa a sz6 jelentésének egyfajta differencidlasat, ill. megmasitasat eredményezi,
vagy pontosabban: fejezi ki. Szempontunkbdl kiilondsen akkor van ennek jelentdsége, amikor
elvontabb jelentéssel is bird szavaknal latjuk ezt a megoldast. Igy példaul a t wt : , képmas”

sz6: ~ '~ 1 utan - mint azt itt is lathatjuk - altaldban az 4ll6 helyzetéi mumia ikonja szokott
allni determinativumként, amely hieroglifa a FORMA, vagy ALAK fogalmanak, illetve
altalanosabb kategorianak a jeloldje, amelybe a sz6 mindenkor, minden jelentésében
beletartozik. Ha a t W sz6 utdn csupan ez a jel all egyediili osztalyozo-magyarazé jelként,
akkor leginkdbb az &ltalanos értelemben vett imagordl van szo6, amit igy is, Ugy is lehet
értelmezni. A t W ekkor egyarant jelenthet templomi, avagy halotti szobrot, a magiaban

%% A kérdésr6l: Hornung 1971: 166-179, és 1980: 65-66.

>’ Hannig-Vomberg 1998: 201.

8 Természetesen ezalatt nem az arisztotelészi értelemben vett fogalmakat, illetve kategoriakat kell érteni. Az
»alak” vagy ,.forma” fogalmait itt e szavak kdznyelvi értelméhez igazitva — azaz egymads szinonimdjaként -
haszndlom, mivel nem is lehet masként. Ezek a fogalmak Egyiptomban Osszemosddnak egymassal.
Pontosabban: mind a kiilonféle hasonld jelentésti nyelvi kifejezések, mind pedig az ikonikus szimbolumok
mogotti rejtett fogalmisag szemantikai hatarai bizonytalanok, azokat nem lehet (vagy legalabbis nem teljes
mértékben) a morphé vagy az eidosz terminusokkal, ill. azok filozofiai hasznalataval analdogiaba vonni.
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hasznalt agyag- vagy viaszfigurat, rajzolt képmast, egy istenségnek emberben, allatban vagy
masban megjelend 1ényét (vO. ezt ,,az ember isten képmasa” eszmével), valakinek a
hasonmasat, stb. Ilyenkor a pontos jelentést a szovegkdrnyezet adja. Am eléfordul, hogy mar
a determinativumok egyiittes hasznalata megadja a pontos jelentést. {gy esetiinkben, ha az allo
mumia rajza utdn még az elvont(abb) jelentésti fogalmakra hasznalatos, absztrakciot kifejezd

konyvtekercs determinativuma is megjelenik: Q%Q?ﬂ, akkor a twt szd jelentése:
,»hasonl6”, ,hasonlonak lenni”, és nem pedig ,.képmas”. Azaz a tekercs-ikon a sz6 elvontabb
jelentésére utal. Ha pedig a tekercs-ikon utdn még a tobbesszam-jel is ott all: QEXQ?%: ,
akkor a t Wt mar inkabb azt jelenti, hogy ,hasonlosag”.®’ Vagyis a kibévitett absztrakcios
szimbolum (konyvtekercs + pluralis-jel) a mar elvont jelentéstartalom mellett (ti. hogy
,hasonl6”) a sz6 fonévként, absztrakt fogalomként vald hasznalatat is kifejezi. Némi talzassal:
a két absztrakcios jel itt egy sajatos ,,kétszeres absztrakciot” is jelol.

A masodik determinativum tehat modosithatja (sziikiti, pontositja) az elso altal jelolt
fogalomkort, s egy esetleges harmadik jel tovdbb moddosithatja a masodikat. A fentihez
hasonlo eljarassal taldlkozunk a korabban mar targyalt xpr w: ,,forma”, , létforma” terminus
esetében is: magat a szot jelolé hangzo-jelcsoport, azaz a fonogramok utan az all6 mimia
hieroglifaja lathatd, s utana ott all a konyvtekercs determinativum is, az elvont dolgokat, ill.

az absztrakcid, absztrakt értelmi hasznalat tényét jelold szimbolum: ﬁ . A
konyvtekercs-ikon itt vagy arra utal, hogy altalaban a formarol, mint olyanrdl, van szo, vagy
egy igen elvont dologrol, a dolgok, lények, istenek és emberek |, 1étformajarol”.%* A xprw
szot leird hieroglif jelcsoportot e két determinativummal talan Ggy lehetne - természetesen
nem nyelvileg, hanem értelmezé modon — ,,leforditani”, hogy a Xpr w: ,,forma, mint olyan”.
Ez &ll el6bb, s ezt pontositja a konyvtekercs jele, amelynek jelentése az, hogy ,,absztrakt
értelemben”.

De van olyan eset is, amikor a két determinativum egy folsébb nembdl egy alsobb
nembe juttatja el a jelentést. Jo példa erre, amikor valamely fémelnevezés utan mind a FEM
determinativuma, mind pedig az ANYAG determinativuma ott all. A két osztalyozoé jel altal
jelolt kategoria egymasnak alarendelt: a réz (vagy vas, vagy bronz) anyag, de azon beliil
els6sorban fém. Természetesen megjegyzendd, hogy némely emlékben ez a haszndlat nem
mindig tlinik ki, illetéleg az eljards nem mindig kdvetkezetes, s6t olykor kifejezetten
onkényes, s ilyenkor csak a szovegkornyezet adja meg a pontos jelentést. Ugyanakkor ez a
lényegen mit sem valtoztat, maganak az eljarasnak a megjelenése ¢€s viszonylagos
gyakorisaga mindenképpen figyelemre mélto.

Hogy egyugyanazon képi jel egy kis valtoztatas révén mads szimbolumként, mas
osztalyt, vagy ha ugy tetszik: gondolatkort reprezentald kategdriaként tud funkciondlni, arra

talin a mumia hieroglifa a legjobb példa. Az all6 mumia jele: § , mint arrdl sz6 volt, a
FORMA jeloldje, utalvan arra, hogy az adott szo, amely utan ez a jel all determinativumként,
annak a halmaznak az alkotéeleme, amelybe mindenféle formaval, alakkal kapcsolatos sz,
fogalom, kifejezés beletartozik. Igen am, csakhogy emellett ismeretes a fekvé mumia

crer

hieroglif jele is: @bi, amely mar nem a forma fogalmaval, illetve kategoriajaval all
kapcsolatban, hanem a halallal, illetve annak jelentéskorével. E jel all determinativumként
olyan szavak utan, mint nt: L halal”, vagy nb-anx: ,szarkofag”. Ennek verziojaként

értelmezhetd a ravatalon fekvé mumia ikonja: %, amely olyan szavak utan all értelmez6
jelként, mint Xp, vagy XAt: ,holttest”, ,elhunyt személy”, vagy példaul a halal

Wb V. 255-57. At Wt sz6 jelentésérsl — kiilonds tekintettel annak ,,képmaés™ értelmére - 1d. még Luft 2000.
52 A xpr wterminusrol 1d. Assmann 1984: 74-77, valamint Barta 1982.
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eufémizmusaként is hasznalt SDr : ,,aludni” ige utan. Azaz a halal a fekvo helyzetbol adodik,
¢s nem a mumia képébdl. Mindez alapja az ikonokkal annak a szemantikai térben (is)
véghezvitt jatéknak, ami véleményem szerint az egyiptomi ,,képi bolcselet” 1ényegét adja.

4. 3. Spekulacio a hieroglifakkal: A Ptolemaiosz-kori irdsmtvészet

Az egyiptomi kulttra utols6 nagy periddusanak, a Ptolemaiosz-kornak a kezdetére a hieroglif
jelek szama mintegy tizszeresére duzzadt, ami kb. hétezer hieroglifat jelent. Természetesen
nem csupan Uj jelek — azaz 0j targyak, dolgok, formak képei - egész garmaddja, hanem a régi,
hagyomanyos hieroglifak sokféle valtozata, ill. e valtozatok szdmos kombinacioja is
folbukkan.

Ami eldszor szembetlinik, az éppen a hagyomanyos jelek varialasa, az ikonokkal valo
kombinatorikus jaték, s az igy 1étrejott verziok sokasaga. Talan mondani sem kell, hogy ez a
variabilités, illetve jaték, a szemantikai térben is jelentds valtozasokat eredményezett, mivel a
jelek atalakitdsa az esetek tobbségében bizonyos (foként a szovegkdrnyezettdl fiiggd)
szimbolikus jelentéstartalmakat is hordozott. A gazdagodas igy egy elképesztd bonyolodast is
jelentett, mind a szemogramok (ti. az ideogramok ¢és az osztilyozd jelek, a
determinativumok), mind pedig a hangjelek, a fonogramok terén. Réadasul nem csupéan a
jelkészlet sokszorozodik meg szinte robbanasszeriien, hanem mindegyik nagyobb templom
sajat hieroglif rendszert fejleszt ki. (Persze ezek kozott a sajat szisztémak kozott azért
szamtalan atfedés volt.) Mindez logikus kovetkezménye a hieroglif-iras képszertiségének,
mivel az jabb jelek 1étrejotte éppen e képszerliség kiaknazasara épiil. Ahogyan Assmann
frappansan megfogalmazza, a hieroglif rendszer egyszeriien természeténél fogva - amely a
jelek kép volta - mdédot adott ujabb és jabb jelek bevezetésére, hiszen a képi szimbdlumok
forrasa az egész vilag, illetdleg annak dolgai. S mivel a vilag 1ényegében egy kimerithetetlen
tipuskészlettel bir, igy voltaképpen ,,maga az iras 6lt enciklopédikus vonasokat™®

Ez a kései irasrendszer elsO latasra elképesztd kaotikussagot mutat. (Nem véletlen,
hogy elolvasasa szinte kiilon tudomany.) Elsdsorban is, mintha félbomlott volna a régi
osztalyoz6 szisztéma, s az egész atalakult volna egy hdlozatos asszociativ rendszerré, mely
atalakulassal az irés alfabetikus jellege is jocskan erdsodott. Habar szamos 0 determinativum
¢s ideogram jelenik meg - ami ugyebar a hieroglif-szisztéma képirds jellegét erdsitené -
mégis, mind ezek az 0j jelek, mind pedig a régi determinativumok és ideogramok hangzoként,
azaz fonogramokként, sét egyszerii betiiként is hasznalatosak. Régi fonogramok ¢&s
ideogramok ¢és ezek 0 formai (képi) varidnsai nagyon gyakran egyetlen betlit, illetve hangot
jelolnek, persze az eredeti jelentésiik megtartasaval. Ezek a hieroglifak, mint ,,alkalmi betiik”,
ilyenkor az eredeti hangzocsoport valamelyik hangjat jelolik, leggyakrabban a kezdd hangot.

gy példaul a bika-ikon: ami ideogramként dnmagat jelenti, azaz a ,,bika” fogalmat, itt
mar a kezd6 k hangot is jeloli. A r w: ,,oroszlan” ideogramja, ill. a -r w- szotag fonogramja, a

fekvo oroszlan ikonja: o= immaron a r (és ebbdl az | ) hangot is jelenti. Ugyanigy az allo

oroszlan jele: %\’ amely maganak az oroszlan fogalmanak az ideogramja, az m hangot, a
mA : ,oroszlan” szobol, és igy tovabb. Ezeket az 1) fonetikai értékeket raadasul a
hagyomanyos jelek Gjabb variacioi is jelolhették. Igy példaul a bA: ,1élek”, ,kos” szavak, ill.

a -bA-szotag hieroglifajanak ekkori valtozatai: T3 I el T % % N mind

jelolhették a b hangot. Gyakori megoldas az is, hogy a hieroglifa valamely eredeti

hangzocsoport kozépsé vagy utolsd hangjat jeloli. Pl. a gyermeket abrazolo jel: az m

5 Assmann 1999: 179.
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hangot, az j ntj: ,gyermek”, .,ifjd” sz6 miatt. Az j b: ,sziv’ ideogramja ill. a SZIV

fogalomkor determinativuma: E szintén fonogramként a masodik b hangot, az ] mA jel: Q az
mhangot, és a tobbi. Természetesen mindemellett e hieroglifak eredeti jelentése, ill. az eredeti
fonetikai tartalom is hasznalatban maradt. S6t, szamos jel nem csupéan egyetlen, hanem tobb,
egymastol kiilonféle hangot is jelolhetett, valamint tobb egyhangzot és tobb szotagot is. Igy

példaul az emlitett bika-jel: %‘ a k és a kA hangérték mellett a nT hangértéket is jelolte,
mivel nr: ,,6kor”, ,,bika”. Ebbdl eredéen viszont az mhangot is, azaz e bonyolult attétellel
nem csupan ,.k betiiként”, hanem ,,m betliként” is funkcionalt. Ennélfogva egy adott szo,
szotag, vagy hang olykor igen sokféle modon, szamos jellel is leirhato volt.*

Az alfabetikus jelleg mellett a hieroglif-iras kriptografikus jellege is el6térbe kertl. S6t
egyik ennek a kései irasnak az egyik 6 jellemzdje az olykor még dsszetett jelentést is hordozo
ideogramok, illetdleg a kiilonféle rébuszok és képrejtvények megszaporodasa, valamint
bizonyos jelek asszociativ modon torténd jelentésmodositasa, jelentésbdvitése, atértelmezese.

A fej (t p) hieroglifija: & példaul a hetes szamot is jelenti (ill. jel6li), mivel a fejen hét nyilés
talalhat6, s mint ilyen, a fej a természetben follelhetd hetesség kézenfekvd prezentacioja.

Vagy vegyiikk a szkarabeusz-hieroglifat: @, amely a klasszikus szisztémaban a Xpr:
»keletkezni”, ,,torténni” ige ideogramja volt, ekkor mar jobbara a t hang alfabetikus jele.
Ennek a megoldasnak az eredete maig vitatott. Wessetzky Vilmos véleménye szerint a titok
nyitja talan az Osistenekre (foként a Napisten bizonyos formadira) hasznalt xpr-mt 3:
,foldbdl keletkez6”, filozofikus jelentéstartalmu melléknévben rejlik. A t A: ,,fold” és a xXpr :
»keletkezni” szavak a bolcseleti tartalom révén asszociativ-metaforikus kapcsolatba
keriilhettek, s a fold fogalma a keletkezés fogalmanak metonimikus szinonimajava valhatott.
A t A hieroglif jele pedig mar korabban is a puszta t hang gyakori jeldléje — vélhetden a sz6
kiejtésbeli egyszeriisodése, azaz az alef lekopasa miatt. Igy torténhetett meg a Xpr -
szkarabeusz atalakulasa ,,t betlivé”, a Xpr ¢és a t A szavak bolcseleti, valamint a t A jel (és
sz0) és at hang fonetikai kapcsolatan keresztiil.*’

Gyakoriak a képek mogott rejld szojatékok, burkolt etimolégidk megjelenitései. igy pl.

a hajcsomot abrazolo nbD jel: o (a nbdt szé hajcsomét jelent) az ELLENSEG hol
ideogramként, hol determinativumként hasznalt hieroglifdjaval kiegészitve immar a gonosz

Széth istent is jeloli, mivel Széth egyik neve: Nbd. A sugarzo napkorong hieroglif jele: 2
gyakorta jeloli a kilences szamot. Ennek oka, hogy a psDt: ,kilenc” homoféon a psD:
»ragyogni” igével. S megjelennek a képi metonimidk is. A ,,nyelv” szot jelentd és képileg is
egy nyelvet abrazold egykori NS hieroglifa: " példaul ekkor mar a dpt : ,.izlelni” szd
ideogramja is, ahogyan a fog hieroglifija a ,harapni” igét, a tejes edények rajzai a tejet, a
fallosz a férfit (is) jelentik, és igy tovabb. A korabbiaknal joval tobb — foként istenekkel
kapcsolatos - embléma és fétis jelenik meg irasjelként.

Mindemellett a képi jatékok, jatékos képi varidciok is nagy kedveltségnek orvendtek.
fgy bizonyos hagyomanyos jeleket mas aspektusban is lerajzoltak. Pl. az r hang fonogramijat,

3 7. 7 4 J4 . rr p— . J4 7 *99 1 JPRT)
az emberi szajat abrazold hieroglifat: —, amely ideogramként a ,,szaj” és ,,mondas” (r A)

szavakat is jelolte, oldalrdl is lerajzoltak: b, s ez az Ujabb verzid ugyanazokkal a
jelentésekkel birt, mint eredeti, klasszikus valtozata. Azaz virdgzott a jelekkel valo képi —

6 A Ptolemaiosz-kori iras rendszerérdl, annak jellegérél, természetérdl, logikajardl, stb. kimeritden 1d. Drioton
1943, vele vitatkozik Fairman 1945, aki atfog6 ismertetést ad errdl a kései irasmiivészetrol, s ennek kapcsan kitér
annak szerkezetére, logikajara, ill. a mogotte rejlé gondolkodésra is.

% Néhai Wessetzky Vilmos professzor szobeli kozlése, az otletet nem publikalta. Ld. még a problémarél
Fairman 1945: 88.
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azaz formai — jaték is. Ezen beliil kedvelt eljaras volt a formailag egymashoz hasonlé jelek
folcserélése is, de eléfordult, hogy uj hieroglifakat alkottak a hieratikus irds leegyszeriisitett,
absztrakt jeleibdl. Leggyakoribb eljaras persze a kiilonféle ikonok egymashoz illesztése volt,
amelynek révén wjabb és ujabb jelkompoziciok jottek létre. E kompoziciok mindegyike
ugyancsak sajatos rébuszként jelent meg, hol nyelvi-asszociativ, hol intellektualis (teoldgiai-
spekulativ) tartalommal. Ami pedig az ,egyiptomi osztdlyozd6 elme” kérdésének
szempontjabol is érdekes lehet: egyes hieroglifak, melyek képi jelentésiiket tekintve
ugyanabba az osztidlyba tartoztak, 4m mds hangértéket jeldltek, egymadssal szintén
folcserélhetok lettek, éppen a kép altal reprezentalt dolog azonos osztalyba tartozasa révén.

fgy példaul a D hangot jelsld kigyo: folcserélhetévé valt az f hangot jel6l6 szarvasvipera

hieroglifdjaval: . (Természetesen e két hieroglifa, az eldbbickben taglaltak szerint sok mas
egyebet is jeldlt ill. jelentett.)

Amde e szisztémanak minden latszolagos kaotikussaga ellenére nagyon is megvolt a
maga logikdja. A szellemi élet, illetve a kultira ismert elemeire és produktumaira (féleg a
nyelvre és a vallasi szimbolikara) épiilo, abbol taplalkozo, hol szabad, hol szigoruan vezetett
asszociaciok jelentik e rendszer burjanzasanak az igazi szabalyozasat. Mivel pedig a jelek
mind formai (azaz tisztan képi) mind pedig jelentésbeli tarsitasok egész sorat jelenitik meg,
egy atlagos Ptolemaiosz-kori templomfelirat explicit jelentésén tul egy rendkiviil gazdag
implicit jelentésréteggel is bir. Voltaképpen minden egyes mondat, s6t még egy dsszetettebb
sz6 esetében is egy rendkiviil bonyolult, tobbszords szintli jelentéshalorol beszélhetiink, ami
nyelvileg egyszerlien visszaadhatatlanna teszi a kozlést. Persze ez javarészt a klasszikus
hieroglifdkkal leirt szovegekre is igaz, hiszen a képi jelek, illetve az irasmad itt is megjelenit
mindenféle utalasokat és asszociaciokat. Schenkel a klasszikus irasra vonatkoztatva a
szemogramok (azaz ideogramok és determinativumok, vagy ahogyan 6 nevezi: logogramok és
taxogramok) mellé¢ bizonyos jelekre mintegy harmadik csoportként felallitja az {n.
»asszociogram” kategoriat is. Ez azokat a megoldasokat jeloli, amikor egy a szt egy olyan
szemogram segitségével irtak le, amely tulajdonképpen nem arra vonatkozik, hanem egy
masik szot jelol, amely mdsik sz6 azonban formalisan vagy szemantikailag az el6bbihez

tarsithato. fgy pl. a dSrt : ,,sivatag” szot a flamingdt abrazold jellel: T irjak. (Hozzéa jon
még a t hang fonogramja és sivatagi hegységet abrazoldé SIVATAG determinativum:

o m_) A flaming6-ikon 6nmagaban a dSr : ,,voros”, ,,vorosnek lenni” ideogramja. Ennek
oka, hogy a madar voros szindl, s igy voltaképpen magéanak a vords szinnek a megtestesitdje.
A ,,vOros” szo az egyiptomi nyelvben dSr, ami egyben a ,sivatag” sz6 etimoldgija is,
mivelhogy a Nilus volgye melletti homok és k& pusztasag is vords szinii. Nos, ez a
klasszikus szisztémaban is meglévd elem valt a Ptolemaiosz-kori irds egyik fo jellemzdjévé,
minek kovetkeztében a korabbi szemantikai gazdagsadg a sokszorosavéa nétt. Mondhatjuk, a
Ptolemaiosz kori jelek tobbsége ,,asszociogram”. A kép még inkabb nyilvanvaldva, explicitté
teszi a hozzd kotddo tarsitdsok szovevényes haldjat, azt a mogottes jelentéstobbletet
(szemantikai halot) amely a besz€lt nyelvben jobban el tud rejtézni. S ennek kapcsan
hieroglifa az adott szon beliil egy hangot, vagy egy szotagot, mindenkor kikeriilhetetleniil ott
van a kép érzékeket megszolito eredeti (vagy alap-) jelentése is.

Ebben a sziszt¢émaban tehdt minden elem maga is egy komplexum. S éppen ezen
komplexitds miatt a jelentés teljességgel atadhatatlan annak, aki nem ismeri a
szimbolumrendszert. Miiforditok és antropologusok gyakran el6hozzak a régi problémat,

% Schenkel 1976: 5. A dSr-dSr.t szavak, ill. az ket jelz6 hieroglif irasmod metaforikus-metonimikus
jellegére 1d. Goldwasser 1995: 69. A fontiek jobb megértése kedvéért meg kell jegyezni, hogy a pirost, a
rozsaszint és a narancssargat nem kiilonitették el 6nallo szinekként az egyiptomiak.
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miszerint milyen nehéz egy idegen nyelvii szoveget annak teljes értelmében egy masik
nyelvre (az anyanyelvre) leforditani. Egy masik nyelvcesaladba tartozo, ,.egzotikus”, vagy
,0s1”, illetve kihalt nyelven irt szoveget pedig a kulturalis tdvolsag, a masfajta gondolkodas,
fogalmisag, logika, stb. miatt mar majdhogynem lehetetlen, s igaz ez a verbalis és kulturalis
nyelvekre egyarant.” Nos, a hieroglif jelekkel, azaz képi szimbolumokkal irt szovegekre ez
hatvanyozottan érvényes. Igen jo péld4ja ennek a Dt : ,,6roklét” szo ekkoriban elterjedt
irasmodja. A Dt egy jellegzetesen egyiptomi Oroklét képzetet jelent, az Ozirisz istenhez
tarsitott halotti egzisztencia 6roklétét. A Dt az aktualis 1étbol kikeriiltek érvénytelen allapota,
egy idén, s ennélfogva valtozason kiviil es6 allapot, egy mindenféle értelemben vett
mozdulatlansag, amely éppen a véltozas hianya miatt tekinthetd 6roklétnek, vagy még inkabb:
allandosagnak.®® E fogalomnak késékori irasmodja a fekvd vagy 4ll6 mamia hieroglifaja, amit

egy kigyo olel koriil: . Az alvilagban nyugvé Ozirisz és az 6t koriiloleld uroborosz
mar az ujbirodalmi kiralysirok konyveiben is megjelenik. A késOkori irasmod kétségteleniil

erre asszocial.”’ Masrészt viszont a sz6 régi, hagyomanyos irasmodjahoz: =~ is koze van, s6t
vélhetdleg éppen ebbdl alakult 4t egy meglehetdsen érzékletes képirdssd. Nem nehéz

felismerni, hogy a fekvé mumia a t hangértéket ado t A-hieroglifinak:  , a kvazi-
uroborosz pedig a D hangértéket jel6l6 fonogram kigyohieroglifajanak: ﬁ 1épett a helyébe, a

hagyoményos irdsmdd rendes t betiije: - pedig kikopott.”’ Vagyis a Dt kései képirasa
egyszerre tekintheté a hagyomanyos irasmoéd jatékos formai varidnsanak és az ,,0ziriszi 1d6”
képi szimbolumanak, pontosabban: az irdsban megjelend implicit bolcselkedésnek. Azt
mondhatjuk, hogy az a fajta spekulacid, amely az Ujbirodalom idején és kdzvetleniil azt
kovetden, még kiilon képi terminologiat alakit ki, immaron az irason beliil jelenik meg.”' De
ami jelen kontextusban fontosabb: a ,,bélcseleti tartalom” itt az ikonok formai jatékaibol,
pontosabban: a formak morfologiai és azokhoz kapcsolodo szemantikai tarsitasaibol jon
létre.

Réadéasul ez az irdson belill megnyilvanuld ,,bolcselet” csupan egy része annak a
komplex tudomanyossagnak, amit az irasjelekkel wvalo jaték jelentett ezekben a
templomokban. De nem csupéan az egyiptomi ,,filozofia” egyik sajatos megnyilvanulasarol
van itt sz6. Ez csupan része volt annak a komplex tudomanyossagnak — hogy azt ne mondjuk:
bolcsészetnek - amit az irasjelekkel valo jaték jelentett a gorog-romai kori templomok
szellemi mithelyeiben.”

7 A problémarol, foként a kulturalis kiilonbozéségekre valo tekintettel: Hollis-Lukes 1982. A hieroglif irassal
(még csak nem is a Ptolemaiosz-korival) irott szovegeknek, pontosabban maganak az irasnak a
lefordithatatlansagat Goldwasser is hangstlyozza. Goldwasser 1995: 22-24.

% A témarol, ill. az egyiptomi 6roklét fogalomrol részletesen: Assmann 1975.

% A Dt kései irasmodjarol és szimbolikajarol: Kakosy 1972: 170. Ozirisz és az uroborosz kapcsolatarol, ill. az
isten uroboroszban vald abrazolasar6l ugyand 1964.

7 Ebben az is kozrejatszhatott, hogy ebben az idben a szovégi t hang altaliban eltiinik a beszélt nyelvbol.

"I Nem csupéan a bolcselet, hanem vele egyiitt a régi képi jelrendszer szamos eleme is ide keriil. Ez a képi
szimbolumkészlet a XXI. dinasztia utani idokben eltiinik, am csak latszolag veszett el. Valojaban ennek a
készletnek java része (foként az istenabrazolasok) folbukkannak a Ptolemaiosz-kori hieroglifak kozott, azaz
bekeriil az irasba, s ott is él tovabb még néhany évszazadig. Nem csupan atvitt értelemben igaz, hogy szamos
esetben a régi halotti szovegek képeit immaron irasjelként latjuk viszont. (Leginkabb ideogramként, esetleg
determinativumkeént.) Egyébként Junge mar magat a klasszikus hieroglif-irast egyfajta ,,irasbdlcseletnek™ tekinti.
(Junge 1984: 270-72.)

7 Megjelenik példaul a tudatos irasbeli és nyelvi archaizalas, bizonyos hagyoményos hieroglifakat jbol
alkalmaznak ekkoriban, régi szerkezetek, irasmodok, konstrukciok, folélesztésére tesznek kisérleteket.
Etimologiak, aitiologiai nyelvészkedések jelennek meg szintén az irdson belill: szamos irasjel-jaték mogott
ismert nyelvi formuldk, homofon szdjatékok és nyelvi eredetmagyarazatok rejlenek. Nem egy esetben olyan
torekvések is megfigyelhetdk, ahogyan a képi jatékokkal a nyelvben bekovetkezett aktualis hangzésbeli
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5. Folismerés vagy szimbélummanipulacio?

5. 1. Jaték az ikonokkal

A hieroglif-irdson beliili spekulacié 1ényegében a képi szimbdolumok asszociativ alapon
torténd kezelése. Ez az asszocidcid nem azonos a gattalan szabad képzettarsitassal, hanem
vezetett, iranyitott asszociacid. A képi jelekkel valo jatéknak megvoltak a maga szabalyai.
Nem érvényesiilt a ,,minden mindennel Gsszefiigg” elve, noha kétségtelen, hogy a tarsitasok
egy rendkiviil gazdag, bonyolult és szovevényes fogalmi és morfoldgiai halora alapultak. A
jelek ¢és azok tartalmainak egymashoz tarsitdsa ¢és az ezen alapuld jelvaltoztatas ¢&s
jelcsoportositas teologiai, filozéfiai, kozmologiai stb. ,,folismeréseket”, ,igazsagokat”
fogalmazott meg a maga sajatos modjan. S6t, olykor kifejezetten egzakt tudast, objektiv
ismereteket (példaul nyelvészeti ismereteket: grammatikai és fonetikai szabalyokat ¢és
valtozasokat) is leirt. Igy ez a jaték mindenképpen egyfajta tudasformaként fogadhato el.

Ugyanakkor ha az egyiptomiak képekkel, képi szimbdlumokkal valdé machinacioit
nézziikk (legyenek azok irdsjelek vagy wvallasi-bolcseleti jelképek), gy igen nehéz
megkiilonboztetni, egymastdl elkiiloniteni a jatékot és a folismerd, problémamegoldo
gondolkodast. Bizonyos esetekben ugyanis — foként, ha a foltételezett gondolat nem szerepel
szoveges emlékben - nem eldonthetd, hogy egy adott dbrazolas csupan a képi formakkal vald
jatékként, vagy valamiféle tényleges gondolatot, 1ill. valdsagos tudast tartalmazd
szimbOlumként értelmezhetd. Maés szoval: nem egyértelmli, hogy wvaldban ,képi
gondolkodasrél” beszélhetiink, vagy csak diszitésrdl, puszta esztétikumrol, formai jatékrol.
Avagy talan e kett nem is igazdn kiilonvalaszthat6, merthogy a formakkal val6 jaték maga a
képi spekulécio, és természetesen ebben az esetben ez forditva is igaz lenne: a képi spekulacio
nem mds, mint vizudlis formadkkal valo jaték. A képekben vald gondolkodds és leiras igy
folveti altalaban a gondolkodés, de még inkabb a folismeré gondolkodas természetének,
mibenlétének a kérdését. Talan ezekben az emlékekben a késObbi ,,valodi” folismerd
(tudomanyos ¢és bolcseleti) gondolkodas valamiféle 0sét lathatjuk. Ezért az olyan esetek, mint
az alabbi, kiilondsen figyelemre méltoak.

Egy ilyen eset az egyiptomiak fénnyel kapcsolatos elképzeléseinek kérdése, amit akar
»~implicit fénytannak™ is nevezhetiink. ,,Implicit fénytan” alatt azok a modozatok értenddk,
ahogyan az egyiptomiak a fényt abrdzoltdk, s amely révén talan képet kaphatunk arrol,
hogyan gondolkodtak az egyiptomiak fényrél. Mar az Ujbirodalom idejétél ismert a
napkorongnak olyan — meglehetdsen gyakori - abrazoladsa, amikor az égitestbdl kiarado
fénysugarakat kicsiny haromszogek sordval abrazoltak, amely haromszdgek cstcsa a korong
felé mutat. (6. Kép) Az abrazolas kapcsan Kakosy Laszlo folvetette, hogy az egyiptomiak
esetleg a fényt pardnyi részecskékbdl allo, valamiféle ,,anyagként” képzelték el, s igy ez az
abrazolasi mod voltaképpen a diszkrét gondolkodas, némi merészséggel: valamiféle

valtozasokat probaljak kimutatni, illetve érzékeltetni, amiért is Ujszeriien, rendhagyé modon irjak ezeket a
szavakat. (Annak ellenére, hogy ezek a foliratok nem az akkor beszélt, hanem a klasszikus, szakralissa lett
nyelvet hasznaljak.) A képi jatékokkal rendre foltiintetik az egyszeriisddéseket, hangzovatozasokat,
metatéziseket, fonetikus hasonulasokat, etc. Egyetlen példa, az egyszeriibbek kozil: a fejezet elején emlitett sziv

(j b) hieroglifa: B nem csupan ,,b betiiként” funkcional, hanem ,,p betiiként” is, mivel az egykori b hang
ekkorra mar p hanggé véltozott.”” Vagyis az irasmiivészetben a fonetika ,,tudoméanya” is megjelenik, mintegy az
archaizald tendencidk sajatos ellenpontjaként. E késokori irasmiivészetet hol a filozofiaval, hol a filologiaval
lehetne analdgidba vonni.A ,,fonetika tudomanya” persze csakiugy, mint a képi jelekkel vald egyéb intellektudlis
jaték mindenkor megvolt az egyiptomiaknal. A témarol 1d. Schenkel 1981 és Te Velde 1988. Az egyiptomi
nyelvészetrdl, illetve ennek kapcsan az archaikus nyelvi jatékokrol 1d. tobbek kozott Malaise 1983, Morenz
1975, és Sander-Hansen 1946. Ennek bolcseleti jellegérdl és vonatkozasairol pedig Junge 1984.
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Legyiptomi atomizmus” megjelenésének egyik tanujele volna.”” Ehhez tudni kell, hogy a
kicsiny haromszogek valojaban piciny guldk, azaz apr6 piramisocskak, amit az is mutat, hogy
csticsukkal folfelé mutatnak. (Ezért nem lehetnek példdul apro hegyecskék vagy nyilacskak,
noha az egyiptomi gondolkodasban a nyil, ill. az atdofés képzete szintén kapcsolddott a Nap
fényéhez, sugarzasdhoz.”*) Vagyis a foltételezett absztrakt gondolat és a képi-szimbolika
megint csak elvalaszthatatlanok egymastol.

Ennek a képpel leirt foltételezett eszmének az Osszetevd elemei, s ennek kapcsan az
eszme létrejotte, Iényegében a kdvetkezOképpen modellezhetd: tény, hogy a szent glla, azaz a
piramis, a fény szimboéluma.” Ismeriink olyan abrazolast, amelyen a Nap nem a megszokott
korong - vagy gomb - formajaban, hanem gulaként emelkedik {6l a horizontrél. Ennek eredete
talan egy természeti tapasztalat, az Un. ,,zodidkusfény” (aminek a zodidkushoz egyébként
semmi koze): a sivatagban hajnalban és alkonyatkor ugy latszik, mintha a fény haromszog
alakot venne fel a latohataron.’® Ebbél a jelenségbél szarmazhat a piramis = fény szimbolika
is, ami viszont azt az iratlan tedriat eredményezhette, miszerint a fény, mint olyan, valami
gula-formaji dolog. Ami 4ltal viszont a GULA fogalma, illetéleg a gila idedja, a fény
fogalméhoz kapcsolodott, sét idovel annak megfeleldje, annak szinonimdja lett. Ebben a
formaban, a gula formdjdban mutatkozik meg a fény valodi természete, s igy a
zodidkusfényben, a hajnal és az alkonyat (az egyiptomi gondolkodasban a teremtés és az
elmulés) kivételes pillanataiban is ezt a valddi természetet, a fény-lényegét, azaz magat a
»fényt, mint olyat” lathatjuk. Maskor viszont (példaul délidében), illetve a fény egyéb
megjelenési formdiban, ez a Iényegiség, ez a ,,valodi természet” el van rejtve. A gula-forma
tehat nem csupan a fény Iényege, hanem annak lathatatlan (illetve csak kivételes
pillanatokban lathat6) 1ényege is, azaz a GULA a FENY maga. Nos, ezt az elvet fejezheti ki
az apro gulacskak egymasutanjabol 6sszeallod fénysugar képe.

Ha viszont ez az elv jelenik meg ebben az abrazolasi modban, akkor viszont
korantsem biztos, hogy a haromszogekbdl allé fénysugar képe tényleg a fényt alkotd elemeket
akarnd abrazolni, st kétségessé teszi, hogy az egyiptomiak a fényt tényleg paranyi gulakbol
allo vonalnak képzelték volna el. Masszoval: ha az abrazolas mogott a GULA = FENY
metafora rejlik, akkor lehet, hogy inkdbb szimbolumrdl, illetve atvitt értelmi, szimbolikus
leirasrol beszélhetlink - jelesiil a fény rejtett 1ényegének, természetének, a képi szimbolika
eszkozeivel torténd Kkifejezésre juttatdsardl - mintsem valddi, tényleges atomizmusrol.
Raadasul a sugarzo Nap eme abrazolasa némileg emlékeztet a ms: ,,sziiletni” ideogramjaként

funkcionald, képként Osszecsomoézott szijakat abrdzold hieroglifdjéra: . A Nap
megjelenitése konnyen magéval hozhatta a sziiletéssel, a keletkezéssel kapcsolatos valamely
fogalmat, gondolatot, elképzelést, hagyomdanyt, ideat, hiszen a napkelte ¢és a sziiletés
ugyanabba a gondolatkorbe tartoztak Egyiptomban is - ezt emlékek egész garmadija

7 Kékosy 1993: 93. A szerzd az ,atomizmus” kifejezést - igen Ovatosan - nem hasznalta, csupan szobeli
eléadasaban utalt erre, helyette paranyi ,,fény-szubsztanciakrol” irt.

™ A hieroglif-irasban a nyillal atl6tt allatbdr jele: | a st hangérték fonogramja, ami a St w. t  :, napsugér”, ill.
a st : ,sugarozni”, ,égetni” szavak gyoke is, s igy a jel e szavak ideo- ill. logogramja is. (Wb. IV. 330-32.)
Vagyis tehat az egyiptomi gondolkodasban szintén megtalaljuk a SUGARZAS = SZURAS, ill. a NAPSUGAR =
SZUROESZKOZ fogalmi metaforakat, amely metaforak minden bizonnyal univerzalis képzetek. (V6. példaul a
magyar ,,tlizé napsugar” kifejezéssel.)

A piramis sz6 késSbbi, gorogok altali értelmezése is arulkodé, akik a gorog piir: ,tiiz” széval hoztak
kapcsolatba a szent gulat, ill. annak nevét. S habar etimologiailag nem stimmel a dolog (ti. a piramist jelentd
egyiptomi NT sz6 vélhetSleg a j Ar : ,,folemelkedni” igébdl egy m- prefixummal képzett fonév), annyi mégis atiit
a naiv hellén etimologian, hogy a piramisnak a tlizzel, illetve a fénnyel (s ezen keresztiil a nappal) valo
kapcsolata még a legkésobbi korokban is tudott volt. A piramis ikonikus jelentésével, szimbolikajaval
kapcsolatosan 1d. Lehner 1997: 34-35 rovid 0sszefoglaldsat, a piramis elnevezését illetden pedig Benett 1969
cikkeét.

76 Kékosy 1993: 92-93.
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tamasztja ala. S igy taldn a haromszogekbdl alldé napsugar 1étrejottében a s hieroglifa is
kozrejatszhatott. Tipikus példdja ez azoknak az értelmezési-megfejtési problémaknak, amikor
a képi abrazolasokat, szimbolikus forméakat nem kiséri szoveg, illetve azokra vonatkozodlag
sehol nincs szoveges utalas.

Mas szempontbol viszont azt is mondhatjuk, hogy az egyiptomiak a képi
szimbolumokkal, a képi formakkal jatszottak, s ez a jaték persze tobbnyire egylitt jart a kép
altal hordozott, vagy valami moddon ahhoz kot6dé fogalmak, gondolatok, idedk
Osszetarsitasaival is. S hogy mennyire inkabb a képi szimbolikén beliili, a képi forma adta
asszociativ logika alapjan torténé gondolkodasrol van sz, mintsem olyasfajta (nyelvi alapt)
absztrakciorol, mint a miénk, mi sem mutatja jobban, minthogy a haromszog (azaz gula)
forméaju ,,fényelemek” némely abrazolason apré viragkelyhekké alakulnak. Es itt azonnal
folmeriill a sajat kultirdnk 4altal meghatarozott prekoncepciézus gondolkodasmod
problematikdja: Ha csupan ezt az abrazolast ismernénk, vajon folvetddne-e benniink valaha is
a gondolat, hogy a Nap sugarai - azaz a fény - az egyiptomiak szerint elemi részecskékbdl allt
volna? Nyilvanvaloan nem. Merthogy a viragkelyhek esetében a kép egy naturalis format
jelenit meg, szemben a gula geometrikus, absztrakt formajaval. Szamunkra pedig a
,részecske” fogalma az absztrakt forma(k)hoz tarsul. Europaban legalabbis ezt lathatjuk mar
az atomizmus legkezdetlegesebb, durva megjelenéseinél is - lasd Demokritosz és Leikiipposz
hegyes, szogletes, gdmbolyl €s egyéb szabdlyos formdji paranyi testecskéit. Az absztrakt
gondolkodashoz vagy a geometriai abra, vagy a képnélkiiliség illik, de semmi esetre sem a
naturalis kép. Amde még ebben is tévedhetiink, merthogy ez is csak a mi kultarank egyik -
igaz, nagyon elemi és nagyon régi - hagyomanya: a gérogoktdl orokoltik a geometria, a
zsidoktol pedig a képnélkiiliség kultuszat. Ha e kulturdlis meghatarozottsagon tal tudunk
1épni, akkor nyugodtan foltehetjiik a kérdést: Egy virdgkehely, mint szimbolum, miért ne
lehetne az Onmagaban megtapasztalhatatlan, érzékekkel megérinthetetlen paranyi részecske
ikonikus kifejezdje?

Mindemellett van még valami, ami az ,,egyiptomi atomizmus” meglétének irdnyaba
vinné a magyarazatot. A fény mas abrazolasokon nagyon gyakran jelenik meg egyéb formaju
diszkrét egységekbdl Osszedlld sorozatként is. (7. Kép) A fénysugér az egyiptomi szamadra is
latszolag folytonos és egyenes vonal (ahogyan ez is megjelenik szdmos abrazolason), &m
ugyanakkor e vonal tobb képen pontok vagy vonalkdk sorozata. Ez a megoldds mintha azt
probalna kifejezni, hogy habar a fény nem rendelkezik valddi konturokkal, az megfoghatatlan
l1étez6, mégis megtapasztalhatd valami, az érzékszervek szamara megragadhatd jelenség.
Esetleg valamiféle konkrét tapasztalati tényre utalhatnak, példaul a levegében kavarg6 porra,
illetve homokszemcsékre, amelyek a fénnyel egylényegiinek hatottak.”” Réadasul ez utobbi
lehetéségnek az értékét nagyban emeli, hogy a ,részecske” idedja taldn valamiféle
Osszefliggésben lehetett az ,,anyag” fogalmaval, ill. idedjaval, hiszen a hieroglif jelek kozott

az ANYAG ikonikus jele, ami a homokszem. Pontosabban harom homokszem: ~~ °, vagy mas
verzidoban egy homokszem a tobbesszamot (€s az absztrakciot) kifejezé pluralis-jellel tarsitva:

1 1. Mindkét verzi6 ugyanazt a szimbolikus jelentést hordozza: az ANYAG = SOK
SZEMCSE. Tulajdonképpen mar ebben is egyfajta ,,atomizmust” vélhetiink folfedezni, vagy
legalabbis egy ilyen iranyu latasmod valamiféle eldzményét, ill. alapjat.

Hogy a homokszemcse esetleg az ,.elemi rész” szimboluma, azt talan az egyiptomi
irasmagia egyik esete is alatdmasztana. Bizonyos szovegtipusokban az adott kifejezés utan az
irnok ,,magikus célzattal” nem a megszokott osztalyozo jelet irta, hanem egy masikat. Ilyen
eset, amikor a kiilonféle, ,ellenség” jelentésii szavak, vagy ugyanezen fogalomkdrbe tartozo
démoni alakok nevei utan a fonti jelet, az ANYAG osztalyozo jelét biggyesztették.”® Ennek

7 Ez utobbi gondolat Horvéth Zoltan otletei.
™ Lacau 1912: 63-64.
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szamos, egymassal Osszefiiggd jelentése lehetett, igy els6sorban is arra utalhatott, hogy az
Ellenség-figurat (altalaban agyag- vagy kdOszobrokat) a homokba temették, akarcsak a
holtesteket, azaz az ELTEMETES = HALAL. A homok t3bb szempontbol is a ,,nemlét
anyaga”, mivel a sivatag a terméketlenség, az ismeretlen, és a veszélyes beduinok régidja. S
nem utolsosorban a temetd, a halottak foldje is, itt enyészik el, itt hullik szét a megsemmisiilt
holttest. Az e tarsitas mogotti fogalmi metafora: HOMOK = SZETHULLAS, ENYESZET.”
Ismert emellett egy olyan emléke is az ANYAG-ikon irdsmagiaban torténd hasznélatanak,
amikor egy kigyo-hieroglifa van kettévagva a harom homokszemcse jelével.*® Ehhez tudni
kell, hogy az Ellenség megsemmisitésének ritudlis elemei kdz¢ tartozott a foldarabolas, a test
részeire szedése, ami az elégetés mellett szintén a teljes megsemmisiiléssel volt azonos. Ezt az
elemet természetesen szintén alkalmaztak az irasmagiaban. Példaul kiilonféle hieroglifakat
»vagtak ketté”, azaz: rajzoltak meg hianyosan, vagy két kiilonallo részben. A tarsitdsi sor, €s
nyomaban a metaforizacié a kovetkezd: ,,homok™ — sivatag” — ,pusztulas” — ,,elemekre
vald szétesés” — ,,homokszemcse” — ,részekre bontas”. Az ANYAG determinativummal
kéttévagott kigyo rajzaban pedig mindezek a jelentések ,,0sszegzéd(het)nek™.

Visszetérve a fényszimbolikédhoz, a pontok vagy vonalkdk sorozata tehat lehet annak
prezentaldsa, hogy a fény aprod elemekbdl all 6ssze sugarrd, azaz egyenes vonalld. Ezen a
folfogdson nem valtoztat, hogy ezek az aprod elemek éppen mely szimbolikus format oltik
magukra az adott abrazolason: hogy pontok, vonalak, kicsiny viragkelyhek, avagy gulacskak-
e. Nyilvan azt a format, amit valamely aspektusként, az adott kontextus altal meghatarozva
prezentalni, illetve kiemelni kell. gy tehat Egyiptomban a képi elmélkedésen beliil, mint
jellegzetes implicit filozofiai tan, megjelenhetett a ,,fényrészecske” képzete. (Habar ezt irasos
emlékek hianyaban sohasem tudjuk meg biztosan.) Csakhogy ez a részecske egy gondolat
volt, a ,,részecske” gondolata maga, a diszkrét egységnek, mint olyannak az ideaja, amely -
szemben a gorogokkel - itt nem kapott konkrét format. A 1ényeg, hogy a fény valami paranyi
elemi részecskék sorozatabol all, s ez a valami mas és mas aspektusbol prezentalhato a képi
szimbolika segitségével. (Amit akir egy magasabb rendli gondolkodas jeleként is
értelmezhetiink - ha akarunk.) A gutla pedig, akarcsak a viragkehely, vagy a tobbi, szimbolum
¢s nem pedig konkrétum, nem a részecske tényleges alakja, annak formédja, fizikai valdja,
hanem jel, utalas, elvont kézlés, ami a diszkrét egység 1étére iranyult.

Hogy a kiilonféle képi ,leirdsok” a képi asszocidcidé révén hogyan tudnak — amit
persze a legtobb esetben az explicit tantételek is aladicolnak — egészen elképesztd gondolati
eredményeket 1étrehozni, arra igen jo példa a kovetkezd: bizonyos abrazolasokon azt latjuk,
hogy a napsugar egymast valto kicsiny napkorongokbol és csillagokbdl all 6ssze. (8. Kép) A

kicsiny égitest-hieroglifak, a napkorong-ikon: © és a csillag-ikon: * amelyek a hieroglif-
irasban az IDO osztalyozé jelei is, itt a nappali és az éjszakai orékat szimbolizaljik. Ezt a
témat mas abrazolasokrol is jol ismerjik, s azt, hogy ezek valdéban az dérakat jelentik, s nem
valami madst, néhol kisérd szovegek is tényszerlisitik. Az ordk tehat, mint a Nap sugarai
jelennek meg, illetve a fénysugarakat az orak képezik.

Mindehhez tudni kell, hogy az ,,6ra” fogalma Egyiptomban ebben a korban mar nem
csupan az illetd iddegységet jelenti, hanem maganak az ,,id6” fogalmanak is egyik
szinonimdja. Vagy még pontosabban: az ,,0ra” fogalma az 1d6 elemi, diszkrét egységének a
fogalmaval ekvivalens, és nem egyszertien (illetve: nem csupan) az egy oOranyi idGtartamot
jelenti. Ennek az elvontabb jelentéstartalomnak az eredete minden bizonnyal az eredeti
jelentésben gyokerezik, azaz az ,,0ra, mint idomérték” fogalmaban, az id6k soran ez

7 Mar ti. ha nem mumifikaljak. Ennek kapcsan érdemes gondolni a halotti irodalomban, méar a
Piramisszdvegekt6l kezdddéen megjelend azon mondasokra, amelyek kifejezetten a test rothadasa ellen irédtak,
ezen belill is f6ként are a szovegtipusra, amely apranként, listaszeriien részletezik a test széthullo, elrothadd — ill.
ennek kitett - tagjait. Ilyen a HK 154 fejezete. A homok szimbolik4jardl 1d. Ritner 1993: 155-57.

% Lacau 1914, Lexa 1925, PI. 71. Ld. még Ritner 1993: 157.
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finomodhatott az ,,idoelem” absztraktabb fogalmava. Egyiptomban ugyanis az ora a legkisebb
pontosan mérhetd, egyforma idéegység, s igy az id6 elemi alkotorésze, mondhatni, amolyan
idéatom”.®" Az egyiptomi 6ra emellett 6ndllé entitds, mondhatni: diszkrét egység, amit az is
mutat, hogy minden ora kiilon istenként jelenik meg a szimbolikdban. Bizonyos szdvegek —
példaul a Kapuk Konyve 8 fejezete - szerint az 6rdk 0Ossze is keveredhetnek, minek
kévetkeztében folborul az id6 rendje, és zavar keletkezik az idé folyasaban.®

Az emlitett képen tehat ilyen nappali és éjszakai ,,0rdkat”, vagyis az ido elemi
alkotorészeit lathatjuk. Ennek a képi leirasnak a jelentése egyértelmiien az, hogy az idd és a
fény voltaképpen egylényegii, sét e kettd egy és ugyanaz, vagyis: az IDO = FENY. E
koncepciot rdadasul még ald is tamasztand, illetve annak eszmei alapjaul szolgalna ama
altalanos és mindvégig meglévd egyiptomi folfogas, miszerint a Nap (a Napisten) hozza létre
az 1d6t, s egyben 0 kormanyozza és feliigyeli annak folyasat és iranyat is. Ez korantsem
spekulécio, hiszen errdl explicit modon beszél szamos emlék. Ez a kdzponti téméja pl. a
Kapuk Konyvének: A Nap, mint az id6 ura, hogyan teremti meg, hogyan rendezi és irdnyitja
az 1dét, illetve annak alkotdelemeit: az orakat. Csirdjaban ugyanez a folfogas talalhaté meg
mar a Piramisszovegekben is, és mds kordbbi emlékekben. Nos, erre az altalanos folfogasra
(mondhatni: paradigmara) alapulva jelenik meg a képi abrazoldson, mint 0j eszme, mint
specialis mondanivald, a fény és az id6 azonossaganak gondolata.*

De vajon honnan jott az 6tlet, a gondolat, hogy ezek a részek, ezek az iddelemek,
azonosak (Vagy legalabbls egylényegiiek) a fénnyel? Mert a képben kétségteleniil az IDO =
FENY, ill. a FENY = IDO metafora rejlik, raadasul ez a gondolat a fontebb emlitett emlékek -
azaz a Nappal kapcsolatos tradicid - alapjan joval alatamaszthatobb, mint a csupan
foltételezhetd ,,fényrészecske” koncepcio. Ugyanakkor nem elképzelhetetlen, hogy az id6
fénnyel valo 1ényegi azonossaganak eszméje éppen ez utdbbibdl szarmazik. Gondoljuk végig:
a paranyi ,,piramisokbol” allé napsugér a paranyi csillagokbol és napocskakbol allé napsugar
ikonikus eloképe, ez jelen gondolatmenettdl fiiggetleniil is tobb mint valdszinii. Az abban
esetlegesen megfogalmazott gondolat: az ,elemi fényrészecske” idedja (méar ha valdban
1étezett ilyen) pedig a fény-id6 azonossag idedjanak lehetett a kozvetlen ihletje. Ugyanis ha a
fény részecskékbdl all, s az ,,0ra” is egyfajta részecske, akkor az ora fénytermészetli entités.
Ez utébbi gondolatot pedig a Nap és az id6 emlitett bensdséges kapcsolatanak Osrégi (és
egyben folytonosan ¢l0) eszméje csak megerdsitette. De gy is fogalmazhatunk, hogy ha a
FENY = RESZECSKE, akkor — mivel minden metafora torvényszeriien magaban hordozza
Oonmaga reciprokat is - a RESZECSKE = FENY. Azaz a fény ,,fogalma”, az ,,ikonikus
részecske-fogalom™ sajatos szinonimajava valt az (jbirodalmi képi abrazolasok
szimbolumnyelvében. Igy pedig, ha az idd elemi egységeit fényként abrazoljak az
egyiptomiak, akkor ez azt is jelenti, hogy az idéelemek részecskék, s az id6 folyasa diszkrét
egységekbél all 6ssze kontinuitassa - akdresak a fény(sugdr). Vagyis a kép jelentése: ORA =
FENY = RESZECSKE. Es persze ¢ metaforasor forditva is érvényes. Egyébként érdemes
mindehhez azt is hozzatenni, hogy a képnek ismeretes olyan verzidja is, ahol az orakat
jelképezo kis égitest-hieroglifak helyett ,,normalis” fénysugarak jelennek meg.

A példa eléggé jol mutatja, hogy az idének a fénnyel valod egylényegiisége, mint
»folfedezés”, illetve mint ,,rdjovés” (mar ha az egyiptomiak tényleg igy gondoltak, amire —
lévén sz6 egy régen halott kultirardl - szdzszézalékos bizonyitékunk soha nem lehet),

1 PI. az wnwt - Srj , azaz , kis 6ra”, mar pillanatot jelent a nyelvben. Wb. I: 316. Ezt timasztja alé az is, hogy az
életbdlcseleti irodalom is az élet tiinékenységét, alomszerd, illékony voltat, azaz: pillanatnyi révidségét az
orahoz hasonlitja. P1. Heti kiralynak fidhoz, Merikaréhoz irt ,,intelmében”: ,Ne bizzal az évek hosszaban!
Annyinak latjak azok az életidot, mint egy orat.” Helck 1988: 31-32. Ld. tovabba Assmann 1975: 12. A Chester-
Beatty papiruszban pedig ez all: ,,Minden ember életideje egy oran beliil elmulik.” p.Chester-Beatty IV vs 6, 7.
(Gardiner 1935: 43.)

%2 Hornung 1980: 111-114, Kékosy 2001.

8 Az egyiptomi idOprincipium ,,fénytermészete” szintén Kakosy Lasz16 (2001: 263) folvetése.
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erer

eredménye volt. Mdésszdval, a ,,folismerés” az abrazolasbol, pontosabban az abrdzolasok
egymasbol épitkezo fejlodésébal jott. Az is arulkodo, hogy e gondolat nem valik szavakkal
leirt, nyelvben kifejtett explicit tannd, megmarad az abrdzolas bels6 utalasos vilagaban. Ebben
a rendszerben a kép valtozéasa és a képek kapcsolatanak alakuldsa jelenti a ,,spekulaciot” -
csakugy, mint a kései hieroglif-iras képi jatékaiban.

Mindennek kognitiv hattere sem elhanyagolandd, mivel szorosan kapcsolddik
altalaban a folismerd gondolkodésnak, mint olyannak a kérdéséhez. Ezek a képi jatékok
ugyanis sok szempontbol emlékeztetnek az dlom és a fantazia vizualis nyelvére, vagy ha ugy
tetszik: az alom és fantdzia képi jatékaira. Ami azért érdekes, mivel ez utobbinak igen szoros
koze van a kreativitdshoz, a folismerd-r4jové (azaz problémamegoldd) gondolkodas egyik
tényezdjéhez. Szinte kozhely, hogy a kiilonféle tudoméanyos folfedezések, rajovések,
meglatasok, heuréka-élmények, stb. kdzvetlen elézményei, sot olykor eldidézdi latomasok,
viziok, képi analogidk, érzéki asszocidciok. Koestler ezzel a témakorrel (is) foglalkozé
miivében, a ,,Teremtés”-ben tobb erre vonatkozd példat is idéz, amelyek koziil a legjobb talan
August von Kekulénak, a genti egyetem kémiaprofesszoranak hires esete, ami egyébként
amolyan iskolapéldaként majd minden, az dlom és a kreativitas Osszefliggésével foglalkozo
irodalomban szerepel. Nos, a tudos gyakorta ,,l4tta” vizidiban az atomokat. Egyik délutan
alomba meriilt, s mint arr6l maga szamol be: ,,Szemeim el6tt tovabbra is ott ugrandoztak az
atomok, de a kisebb csoportok ezuttal szerényen a hattérben maradtak. Lelki szemeim sok
hasonl6 latomasban kiélesedtek mar, s most mar meg tudtam kiilonboztetni a legvaltozatosabb
alakti nagyobb strukturakat: hossza lancokat, amelyek olykor egészen szorosan egymashoz
illeszkedtek, s mind kavargott, 6rvénylett és kigydzott. De nézziik csak! Mi volt ez? A kigydk
egyike a sajat farkaba harapott, s az alakzat csufondarosan porgétt-forgott eléttem. Es akkor,
mintegy villimesapasra felébredtem...”*

Az alomban, amely mind jellegét, mind tartalmat tekintve kisértetiesen hasonlit
bizonyos kozépkori alkimista vizidkhoz, az uroborosz dsi, am Ujraalkotott képe bukkan fol. A
latomas, vagy alomkép mogott egy fogalmi metafora rejlik: MOLEKULA = KIGYO. E
metafora funkciojat tekintve ahhoz a féként a tudomanyos gondolkodasban gyakorta hasznalt
metaforafajtdhoz sorolhatd, ami arra szolgal, hogy legyen valami fogalmunk az ismeretlenrol.
(Példaul ilyen metaforakkal taldlkozunk, amikor a kvarkokat kiilonféle érzéki
tulajdonsagokkal latjak el fogalmi kezelhetdségiik érdekében.) Az uroborosz latvanya végil is
elvezeti Kekulét a folismeréshez, miszerint bizonyos szerves vegyiiletek molekuldi nem nyilt
szerkezetliek, hanem zart lancokat, gytlriiket alkotnak. Egy sajatos tudatfolyamatr6l van itt
sz6: A toprengések, gondolatok kvazi ,.elidegenednek” gazdajuktol, a szubjektumtol, és
vizualis szimbolumokka vetiilnek ki.*> Ennek révén pedig az addig rejtett asszociaciok is
lathatova valnak - a sz6 szoros értelmében. A képi szimbolum a maga természetébdl, a
vizualitds adta érzékiségbdl adodoan egy morfologiai analdgidra alapozva hozott 1étre egy
tarsitast, majd annak nyomdn egy folismerést. Vagyis a tudattalannak a mentélis képekkel
valo jatéka végsd soron ugyanarra az elvre épiil, mint az egyiptomiaknak a rajzolt-festett
képmasokkal valo jatéka, vagy ha ugy tetszik: képmagidja. Az dlmokban lényegében ugyanazt
az asszociativ-metaforikus kombinacios jatékot talaljuk, mint a hieroglif-irdsban, foként a

8 Koestler 1998: 137. (Makovecz Benjamin forditasa)

% A hasonl6 tudatfolyamatokat kutatd egykori bécsi pszichologus, Herbert Silberer sajat elmemiikodésén
keresztiil vizsgalta, hogy miként jelenik meg alomképként a félalomban kiotlott tisztan fogalmi, absztrakt
gondolat. Onmegfigyelései soran ilyen, és ehhez hasonlo eseteket gyiijtott dssze: ,,Azon gondolkodom, hogy
cikkemben kijavitok egy docdgds helyet.” Szimbolum (ti. az ezt ,,ikonizald” alomkép) : ,,Latom magamat, amint
egy darab fat gyalulok.” Egy masik eset: ,,Megprobalom elképzelni, mire jok bizonyos metafizikai tanulmanyok,
amelyekbe bele szeretnék vagni. arra jok, gondolom én, hogy az emberi 1ét okainak kutatdsa kozben egyre
magasabb ontudati formakig vagy létrétegekig dolgozza at magat. Szimbolum: Egy hosszl késsel egy torta ala
nytlok, mintha egy darabot venni akarnék beldle.” 1dézi Freud 1985: 244.
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Ptolemaiosz-kori irdsmiivészetben. Olyannyira, hogy akar az ,,dlom hieroglif-irdsarol” is
beszélhetnénk.*

5. 2. Az .akarat bolcselete”: az egyiptomi irdsmagia

Az egyiptomi vardzslds egyik jol ismert jelensége az irasjelekkel valé magikus operacio.
Ennek a fajta varazslasnak tobbféle mddja ismeretes, ezek koziil a leglatvanyosabb, amikor
atalakitottak, formajukban valtoztattak meg egyes hieroglifakat. Ez utobbiak két részre
osztott, késekkel atszurva abrdzolt, vagy mas modon ,kiegészitett” irasjelek, avagy éppen
ellenkez6leg: megcsonkitott figurak. Ez utobbihoz tartoznak a kiilonféle fej vagy végtagok
nélkiili emberi és allati alakokat abrazold jelek, vagy ennek forditottja, emberi és allati fejek
¢s végtagok rajzai. De eléfordul a nem megcsonkitdsra vagy atalakitasra épiil6 hianyos
irasmad is, amikor egy bizonyos jel marad ki a sz6bol, vagy bizonyos irasjelbdl hianyzik egy-
egy elem, de maga a figura mégsem nevezhetd kifejezetten csonkoltnak, csak hidnyosnak.
I[lyen példaul, amikor egy két- vagy harom részbdl allo, komplex hieroglifabdl csak az egyik
elem jelenik meg az irasban. Megint mas jeleket nem csonkoltak vagy alakitottak at, hanem
elforditottak. (Pl. ilyenek a fejjel lefel¢ forditott barka vagy emberalak hieroglif jele.)
Bizonyos irédsjeleket pedig formdjaban megujitottak, atalakitottak, vagy éppen mas
hieroglifakkal, ill. més hieroglifak elemeivel kombinaltak.®” (9. Kép)

Nos, altalaban ezt az eljarast szokas irasmagianak nevezni, noha az aktus ugyanaz,
mint amikor a varazslo lefejezi, késekkel atdofi vagy kettévagja a viaszbabukat avagy elégeti
a megsemmisitendé zold tintaval rajzolt képmasat.™ Mert a méagia torvényei szerint a képmés
azonos az abrazolttal, s a kép ¢letre hivja azt. Ezt az elvet az ikonikus irasjelekre
vonatkoztatva azt lehet mondani, hogy a szonak a rossz jelentéssel egyiitt rontd erdt is
tulajdonitottak, s ezt raadasul a hieroglifa a maga képi volta miatt igen hatékonyan
kozvetitette. gy ha a jelet megcsonkoljak, akkor a jelentésbdl vesznek el, ami egyuttal a rontd
erd kiiktatasat is jelenti. Ha pedig kombinaljadk vagy hozzaadnak a jelhez, akkor ennek
megfelelden valtozik a jelentés és annak ereje is.

A hieroglif-magia praxisa mindvégig megdrzddott az egyiptomi kultiraban. Elsore
ugy tlinik, mintha az egyiptomi torténelem korai idészakaban divott volna leginkabb, mivel a
Piramisszovegekben talalni a legtobb ilyen hieroglifat. Ugyanakkor ez a korszakhoz kotottség
latszolagos, inkabb arrdél van sz6, hogy azok a szdvegtipus, amelyben ezt a praktikat
alkalmaztak, szorul vissza a késdbbiekben. Masrészt a szimbolum magikus jellegii/célu
megvaltoztatasanak, varidlasanak gyakorlata egyarant szokéas volt az irott szovegen beliili
jelek, mind pedig az irasjelbdl ,,valodi” képpé nagyitott szimbolumok esetében. A két
leggyakoribb, majdhogynem ,kanonizalt” példa Széth és Apophisz nevének irdsmoddja.
Apophisz, a Napisten ellenségének, a sotétség ¢s nemlét démonanak neve utan irt kigyo
hieroglifa magan kellett hogy hordja a megsemmisités jeleit, amiért is a kigyo hieroglifaba

késeket rajzoltak bele: %Zj%lfm Ugyanigy Ozirisz gyilkosanak és Horusz ellenfelének, Széth
istennek jelét, a maig pontosan nem azonositott Un. ,,Széth-allatot” &brazold hieroglifat is

% E gondolat, ill. megfogalmazas igen régi. Assmann hivja fol ra a figyelmet, hogy Warburton, Gloucester
puspoke, a XVIII. szazadban az 6kori alomfejtd, Artemidorosz kapcsan arra a kovetkeztetésre jut, miszerint az
almok voltaképpen megfelelnek a hieroglifaknak, ill. hogy a hieroglif-iras juttatta el az egyiptomiakat hires
alomfejté tudomanyukhoz. Szimbolikus képi jeleik révén 6k az almokat egyenesen ,,0lvasni” tudtak, mig masok
faradtsagos munkaval csupan ,,megfejtették” azokat. Warburton ezen meglatasa késébb G. H. von Schubert
kozvetitésével Freud Alomfejtésében valik 1ényeges elemmé. (Assmann 2003: 159-160.)

87 Errél atfogod képet ad Lacau 1914 tanulmanya. Lasd a témarél még ugyané 1926, valamint Goldwasser 1995:
79-80. Lexa 1925, Ritner 1993: 157, te Velde 1986, Yoyotte 1963: 103.

% Ritner 1993: 112-190.
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hasonloképpen késekkel ,,diszitették: w Ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy mindkét
hieroglifa egyben determinativum, azaz magyarazd, osztalyozo6 jel is. Az apophiszi kigyot ott
talaljuk szamos sz6 utan, amely kigydval kapcsolatos, vagy valamelyik kigyofajtat jelenti,
vagyis a kép, mint szimbélum a KIGYO osztalyozo jele, sét a Ddf t : ,,féreg”, , artalmas apr6

allat” sz6 utan is ez all determinativumként. Még érdekesebb a ,,Széth-allat” hieroglifa: M.
Ez utobbi (altalaban kések nélkiil) szamos olyan sz6 utan all, amelynek jelentése a
rombolassal, pusztitassal, er6szakkal, betegséggel vagy természetellenes, torvénytelen, konfuz
dolgokkal kapcsolatos.*” Példaul ez a jel all determinativumként olyan szavak utan, mint
»€80”, ,,sz€élvész” ,vihar”, vagy ,betegnek lenni”, ,szenvedni”. Vagyis a Széth-allat
osztalyozo6 jelként egy vilagosan koriilhatarolhatod kategoriat jelol - amely kategériara persze
kiilén sz6 nincs az egyiptomi nyelvben.”® Erdemes megemliteni, hogy az egyik emlékben ez a
hieroglifa (illetve annak egyik variansa) szerepel a r swt : ,,adlom” sz6 utan, ami meglehetdsen
szokatlan.”' Természetesen nem arrol van szé, hogy altalaban az dlom jelensége, illetSleg az
alom mint olyan, valamiféle széthi természetii dolog lenne, hanem az adott alom (vagy talan:
alomtipus) jellegének, mindségének a determinativum segitségével torténd meghatarozasaval
allunk szemben. Tudni kell ugyanis, hogy ez az emlék egyike a halottakhoz irt leveleknek, s
ily médon az emlitett alom is a halottal, illetve a holtak vildgaval fiigg 6ssze. Ezt tdimasztja ala
a Chester-Beatty papirusz almoskonyvének azon része is, amely a rossz eldjelként értelmezett,
nemkivanatos almokat Széthhez tartozd szennyes dolgokként hatarozza rneg.92 Vagyis az
walom” sz6 utan irt SZETHI JELLEG, ill. SZETHI TERMESZET determinativum az adott
alom jellegére, mondhatni: tipusdra utal. Azt hiszem, ez az emlék igen jo példaja a mar
targyalt képi jellel torténd ,,fogalompotld” kategorizalasnak, de ravilagit a masodik fejezetben
taglalt egyiptomi istenfogalom természetére is.

A hieroglifakkal valo jaték nem csupan a jel megmasitasat jelentette, voltak egyéb
fajtai is ennek a praxisnak. Végso soron ide sorolhatjuk azt a mar targyalt eljarast is, amikor a
jeleket ,,valoédi képpé”, azaz abrava nagyitottak, és azt a tobbi abrdzoldssal (ti. a nem
hieroglif-jelekkel) elegyitették, erre korabban mar lathattunk példakat. De az irasjelekkel valo
magikus operdcid szamunkra olykor egészen bizarr format is képes volt 6lteni. A Leiden I
348. papirusz egyik varazsmondasaban, amely egy specidlis gyomor- vagy bélbetegséget volt
hivatott gyogyitani, egy tizenkilenc hieroglifabol allo jelcsoport jelenik meg ,,orvossagként”.
A szovegben lzisz istenné mondja el, hogy a tizenkilenc jelet zold tintdval, s egy arpaval
atkotott dupla horgt szigony hegyével kell lerajzolni (a horog maga is hieroglifa!), minek
hataséra a betegség szelek formajaban fog eltdvozni. Az utasitast a szoveg végi gyakorlati
passzus is elismételi, mondvan, hogy a jeleket a beteg paciens hasara kell festeni, és arra kell
rdolvasni a varazsszoveget.”” Vagyis azt latjuk, hogy az irasjeleket olykor tigy tekintették,
mint barmely mas gyogyitd, bajelharitd vagy egyéb madagikus objektumot, azaz egyfajta
amulett gyanant alkalmaztdk azokat. Ennek szinte magatol értetédden a forditottja is
megjelenik, minthogy tényleges, valodi amulettek is gyakorta formdztak ismert irasjeleket.
S6ét ugy is fogalmazhatunk, hogy az egyiptomi amulettek tobbsége nyugodtan tekinthetd
k8bé1 vagy fajanszbol készitett hieroglifanak.”

% Széthez tartoztak a harcias nomad beduinok, a kotekedd, torvényt nem tisztelé emberek éppligy, mint a
homoszexualitas, vagy mas hasonld, az egyiptomi vilag-, jog-, politikai és értékrendet veszélyeztetd, ill. azzal
szemben alld személy, 1ény, dolog, jelenség, tulajdonsag. A témar6l Id. Te Velde 1977: 22-23.

* Goldwasser 1995: 102-103.

I Simpson 1966: 45.

%2 pChester-Beatty III. 10, 15. (Gardiner 1935: 19.) Ld. még Simpson uo.

% Borghouts 1971: 127, Eschweiler 1992: 43.

* Még azok is, amelyek elsésorban nem hieroglifik, hanem masféle jelképek. Ugyanakkor ezek is megtalalhatok
az irasjelek kozott. Példaul ilyenek a szkarabeuszok, a tit-csomo, a dzsed-oszlop, az udzsat-szem, vagy az anh
amulettek. Errél Kékosy 1974: 155-166. Az amulettek mogotti fogalmisagot illetden, 1d. még Ritner 1993: 49-
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A hieroglifak csonkitasanak, ill. alakitdsanak magidja sok szempontbol hasonlo
jelenség a hieroglifdk késdbbi implicit bolcseletéhez, ahhoz az alapvetden intellektudlis
tevékenységhez, ami a gordg-romai korban hagott a tetOpontjara. S6t, a hagyomanyos
irasmagiat minden bizonnyal a Ptolemaiosz-kori irdsmiivészet kozeli rokondnak, sét szellemi
elézményének tekinthetjiik. Nincs is igazi 1ényegi kiilonbség e kettd kozott, hacsak az nem,
hogy a Piramisszovegek, illetve a kiilonféle gyogyitd ¢és bajelharité vardzsszovegek
irasjeleinek atalakitasa, illetve a veliik vald kiilonféle operacié direkt modon magikus, aktiv
eljaras. Ami alatt egyrészt a folhaszndlas célja értendd, jelesiil, hogy az irdsjelek gyogyitottak,
eliztek, vagy megakadalyoztak valamit. Masrészt a ,,magikusnak” nevezhetd praktika
intencionalis, az direkt szdndékot fejez ki, akaratot reprezentdl - szemben a késdkori
irasmiivészettel, ami mar foként tudast, ismeretet kozol és hoz 1étre. Mint arrél mar szo esett,
a Ptolemaiosz-kori templomok irdsmiivészete szabalyos bolcsészetként (mondhatni: egyfajta
tudomanyként) is folfoghatd, méghozza a sz6 sziikebb és tagabb értelmében egyarant, hiszen
etimologidkat, fonetikat, és egyéb nyelvészeti, valamint teoldgiai ismereteket tarol, k6zol és
gyarapit.

Igen am, de e ketté kozott hol talaljuk meg az atmenetet? Es voltaképpen micsoda is
ez az atmenet? Hogyan valtozik at az irasmagia (ami egyben képmagia is, s mint ilyen
elvalaszthatatlan a tényleges — azaz nem hieroglifadkkal operdlo - képmagiatol) ,.bolcseletté”,
avagy sajatos tudasformava? Barhogyan is vizsgdlodunk, itt sem taldlunk éles
valasztdvonalat, nincs kitapinthat6 valaszfal az intellektualis és a magikus, azaz: a megismerd
¢s az akarati kozott. A késOkori ,,irdsbolcselet” egy bizonyos szempontbol tekinthetd
irasmagianak, de a korai irdsmagia ugyanilyen joggal tekinthetd — legalabbis részben - iras-
illetve jelbolcseletnek. Nevezhetjiik akar az egyiket aktiv, a masikat passziv irdsmagianak,
avagy megforditva: aktiv és passziv jelbolcseletnek is. Ugyanis ha jobban belegondolunk, a
hieroglifa magikus jellegli atalakitdsa, vagy mas modon vald manipuldcidja, korantsem
egyszeri képmagia. Foként, ha szdmbavessziikk, hogy ez a gyakorlat nem csupan az
ideogramokat, hanem a fonogramokat, vagy ami a mi szempontunkbdl még fontosabb: a
determinativumokat is ,,stjtotta”. Igy a Széth-hieroglifa késekkel vald kiegészitése, mint a

Széth-allat: 2=/ magikus legyilkolasdnak képi megjelenitése, egyben a SZETHI JELLEG

determinativumanak is az ,,atdofése”: ﬁg Ugyanigy a tobbi hasonld, nemkivanatos dolgokat,
illetve gondolat- és fogalomkordket jelold hieroglifa esetében is, igy megjelenik az atdofott

ELLENSEG, VIZILO, KROKODIL ¢és KIGYO: D&M i orenik
gondolkodéasban akkor, amikor az osztalyozoé jelet atalakitjak ,,magikus” céllal és modon? A
determinativum, vagy ,,taxogram” egy adott kategéria képvisel6je. Ha pedig az ,,irasmagia”
ezt befolyasolja, varialja vagy éppen (az adott eljarastol ill. céltol fiiggden) semmisiti meg,
akkor ez a jelzettet, vagyis az adott kategériat is érinti a gondolkodasban. Igy a Széth-jel
virtudlis megsemmisitése, egyben magénak a széthi tulajdonsdgokat és dolgokat magéban
foglald kategoéridnak is a virtudlis megsemmisitése, ennek a fogalomkornek és egyben
osztalynak a semlegesitése, kiiktatasa, foliilirasa.

Magat az eljarast, illetéleg annak jellegét tekintve, azt is mondhatjuk, hogy az
ikonikus szimbdolumok jelképes atdofése, a kések belerajzoldsa az adott figurdba, egyfajta
»athuzas”: az adott fogalom athuzasat jelolé szimbolikus aktus. A késekkel ,kiegészitett”
jelek az altaluk jelolt tartalmak tagadédsa vagy még inkabb: azok foliilirasa. Mas szempontbol,
jelesiil ami e szimbolumoknak a konkrét jelentéstartalmat illeti, igy annak a mar targyalt
elvnek (tlkp. fogalmi metafordnak) azon képnyelvi megfogalmazédsaval allunk szemben,
miszerint az ELLENSEG = NEMLETEZO. Az ,athuzott” allat- és ellenség ikonok ugyanis
altaldban az ELLENSEG fogalom jel516i, a belerajzolt kések pedig, mint a megsemmisiilés

53.
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szimbdlumai, maga az allitas: ,,az ellenség megsemmisiilt, nem létezik”. Vagyis nem
egyszerl, primitiv megsemmisitési mozdulat ez, hanem egy képnyelvi dallitas, ami egyben egy
metanyelvi allitas is. Egyébként a ,,nemlétezdség” eme folfogasanak gyakorlati megjelenését
is igen jol ismerjiik. Nem kivénatos, megtagadt, elatkozott emberek és istenek nevét halaluk
utan altalaban kivésték mindenhonnan, mintha soha nem is 1éteztek volna. Kivéstek arcokat
éppugy, mint foliratokat vagy egész alakokat. (Ehnaton pl. kivésette Amon istent szamos
helyrél, majd 6t vésték ki mindenhonnan, majd minden emlékével egyiitt.) Ez esetekben -
akarcsak a sirok folgyujtasakor - valdban a név, az alak, s vele azok gazdaja ritudlis
megsemmisitésérol beszélhetiink, am bizonyos jelképek negativ tartalmi kiegészitésének
esetében mar némileg masrol is sz6 van. Ennek kapcsan pedig ujbol folmertil a kérdés: hol
huzodik a hatar a magia és az intellektualis tevékenység kozott?

Lacau az irasmagidhoz sorolja azt az eljarast is, amikor egy ismert sz0 utan nem a
megszokott osztalyozé jelet (determinativumot) irtak, hanem egy masikat. Természetesen a
megszokott determinativum is mindvégig haszndlatban maradt az adott szénal, s csak
bizonyos specialis esetekben cserélik azt fol egy masik osztalyozo jellel. Ilyen eset példaul,
amikor bizonyos emlékekben a kiilonféle, ,,ellenség” jelentésii szavak, vagy gonosz démonok
nevei utan nem a jol ismert ,,negativ kategdridkat” jelzé determinativumot: a megkotozott
ellenséget abrazold hieroglifat irtdk, hanem érdekes modon az ANYAG osztalyozo jelét, azaz
a homokszemcsét a tobbesszamot jel616 harom vonassal. (Régebbi verziokban a harom vonas
helyett harom homokszemcsét latunk, ami ugyanaz.) gy példéul axft jOV\ﬁ »ellenség” szd

hagyomanyos irdssmodja: = , am a maglkus irasmod: 11 Ugyanez jelenik

meg a Sbjw szonal: ﬂquljﬁ és §\ 1, valamint a ntjw. ,halottak”,

,hulladémonok™ esetében is: k EX% és Ne™. 0. Ennek megfelelden Apophisz
nevet is egyes esetekben a homokszemesevel jelolték. Azaz a hagyomanyos KIGYO (vagy

NEMLETEZQ(I?GYO) determinativumos megoldasok ( U Dm, illetve: O O ) helyett

ezt lathatjuk: O U °.% Ennek értelmét vélhetdleg az a magikus praxis adta, hogy a kiilonféle
rontd ritusok soran az ellenséget abrazold agyag vagy kdszobrokat a homokba temették.
Emellett a homok a megsemmisiilés, a nemlét anyaga is - utalvdn a sivatagra, ami a
terméketlenség régidja, a veszélyes nomadok, valamint a nekropolisz, a holtak f5ldje.”® De
lehet, hogy azt jelenti, hogy az ellenség darabjaira, elemeire hullik szét, mivel a foldben a test
elrothad, illetve - ha foltételezésiink igaz - a homokszemcsék az elemi rész szimbdlumai.
Vagyis egy metonimikus attétellel az irasmodban egy rejtett utalast és cselekvési programot
vittek bele, a ,,pusztulj el!” teljesitendd kivansagat. Igen am, csakhogy ez mégsem tisztan
magia, mert a cselekvési program egy ideava finomul, egy igazsagga, miszerint az ,.ellenség a
homokhoz tartozik”, illetve maga a homok, azaz 1énye az, amit a homok képvisel, a nemlét.
Voltaképpen a determinativum, azaz az osztalyozo jel cseréje révén az adott sz6t egy masik
kategoria ala rendelték. Ugyanakkor a régit is hasznaltak, igy a két kategoria metaforikusan
Osszekapcsolodott. A determinativumokkal valé magikus jaték itt mar a képi bolcselet egy
kezdeti fajtaja.

A jelenség intellektudlis jellegét erdsiti az is, hogy idOvel bizonyos hagyomanyos
magikus jelek (és persze velik az adott mitikus-magikus jelentéstartalom) valamiféle
bolcseleti jellegre is szert tettek. Igy az atszart kigyd, a megsemmisitett ellenség figuraja, a
késekkel atdofott Széth-allat, stb. rajzai, a késObbiekben egy kvazi ontoldgiai jelentést is
kaptak, amelynek alapja az egyiptomi preegzisztencia-tanban gydkerezik. Ezek a lények
ugyanis természetiik szerint a nemlét képviseldi, ezért eleve elpusztitottak, mondhatni:

% Lacau 1912: 63-64.
% Errél 14sd Ritner 1993: 155-57.
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»lényeglik” a nemlét. Ezt a folfogast kiillonféle szoveges emlékek, magikus inkantaciok
bizonyos passzusai ¢és kiilonféle teoldgiai szovegek explicite is kinyilvanitjadk. Ezért ezeket a
démoni lényeket jelolo irasjelek megvaltoztatasa nem egyszertien magikus aktus - legalabbis
nem a szO6 hagyomanyos ¢értelmében - hanem egy sajatos ,,implicit bolcselet”
megnyilvanuldsa, egyfajta képi leirasa, vagy még inkabb: visszatiikrozése annak, amit a
kiilonféle bolcseleti tartalma szovegek szoban mondanak el.

Ugyanakkor nem csupan az irdsmagiaban, hanem a ,rendes” - azaz a nem direkt
magikus célu - hieroglif-irasbdl is jol ismert a jelek, s ezen beliil is foként az osztalyozo jelek,
a determinativumok manipuldcidja. Ha példaul egy olyan uj kifejezést akartak a
determinativummal meghatarozni, ami nem fért bele a meglévd kategoridkba, akkor vagy
gyartottak egy uj determinativumot, vagy valamely régit véltoztattak meg.”” Az el6bbire jo
példa a xns: ,két iranyba menni” sz6, amelynek determinativuma egy ,,szidmi szarvasmarha”
rajza, vagyis egy olyan allaté, amely két szarvasmarhabol nétt Ossze azok hatsojanal, s

amelynek igy két feje lett - jelolvén a két ellentétes iranyt: W, = 8

De miért is érdekes mindez? Ezekkel a jelekkel az egyiptomi irastudok voltaképpen ad
hoc kategoriakat hoztak 1étre. Ami részint igen jol mutatja az egyiptomi intellektus praktikus
szellemét, azt, hogy a gondolkodds milyen kénnyedén tudott alkalmazkodni az adott 1j
szituaciohoz, rdadasul anélkiil, hogy maga a rendszer valtozott volna. S6t: éppen ez a rendszer
volt ennek az alkalmazkodni tudasnak a letéteményese, hiszen a jelek a rendszer
természeténél fogva szinte végteleniil bovithetdek és varidlhatoak voltak. Ami azonban még
ennél is lényegesebb, az a fonti kérdés megismétlése, mar ti. hogy ezekben az esetekben
»magikus” vagy ,intellektudlis” aktusrdl beszélhetiink? Merthogy az ,,ad hoc kategoridkat”
jelolé determinativumok 1étrehozéasa formailag semmiben nem kiilonbozik az irasmagiatol,
ami a kutatasban is egyfajta szemléletmodbeli bizonytalansdgot hozott. S az sincs igazan
tisztdzva, hogy mi a ,magikus” és mi az ,intellektudlis”, meddig terjednek ezeknek a
fogalmaknak a hatarai az egyiptomi (s nem csak az egyiptomi) emlékek esetében.” Magikus,
vagy intellektualis jellegli/természetli aktus-e az egyiptomi jelmanipulacié? Vélhetdleg egyik
sem, illetve mindkettd egyszerre. A szimbdolumokkal valo céliranyos jaték minden bizonnyal a
klasszikus (azaz hagyomanyos néprajzi €s vallastorténeti) értelemben vett magiabodl fejlodott
ki, s mindvégig megmaradt a tényleges magikus emlékekben is. A kulturalis fejlettségnek
ezen a szintjén azonban elsdsorban mégiscsak intellektualis miiveletek produktumainak kell
Oket tekinteni, ami viszont - mintegy visszacsatolas gyandnt - a valddi magianak is egy
eroteljes intellektualis izt adott.

Foltételezhetd, hogy bizonyos tudasformdk, elsdsorban is a problémamegoldasra, a
megértésre, a folismerésre iranyuld spekulativ gondolkodés, a jelmagiabol, a képekkel,
hieroglif jelekkel, stb. valé manipulalas magikus (eredetil) gyakorlatabol fejlodott-finomodott
ki. (S ez a megallapitas vélhetdleg nem csak az 0kori Egyiptom elitkultirdjara érvényes.) Ez
oly modon torténhetett, hogy iddvel a szimbdlumok atalakitasa, vagy azok egymassal torténd
kombinalasa a dolgok kozvetlen akarati atalakitdsa helyett mar egyre inkabb a dolgokra,
illetéleg azok egymashoz vald viszonydra vonatkozo ,,folismeréseket” hozott 1étre. A jelekkel
valo operacidok egy magasabb szintjén mar nem a varazsld alakitotta a valdsagot, hanem a
vilag megismerése, ill. megismerésének a szdndéka. Ami persze egy relativista szemszdgbdl
ugyanolyan szubjektiv ¢és illuzorikus, mint maga a magia, hiszen a vilag ilyentén

”” Goldwasser 1995: 94-97.

% Goldwasser 1995: 95.

% Lacau példaul az irasmagiarol sz616 osszefoglalé tanulmanyaban mindenfajta jelatalakitas szerepel. (Lacau
1914) Goldwasser is magia jelenlétérdl ir a hieroglif irds szemiotikdja kapcsan. Goldwasser 1991, valamint
1995: 79-80. Eschweiler pedig kifejezetten a magia szemszogébol targyalja a kérdést. Eschweiler 1992:
Ugyanakkor a hieroglif irds bolcseletérdl beszél Junge 1984 s annak intellektudlis voltat emeli ki Assmann 1991
is.
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differencialdsa szintén egyfajta valosagalakitds, csupadn az Osi modszernél rafinaltabb és
attételes miivelet. Ha a jel még azonosnak tekintett a jeldlttel, a szimbolum, a képmas, a
képviselttel, az abrazolt dologgal magaval, ugy az adott dolog dtalakitisa még nem
elvalaszthatd a meg- (vagy fol)ismeréstol.

Mindehhez nem art hozzatenni, hogy ugyebar a bdlcselet - illetleg altaldban a
tudomanyossag, mint olyan -, jorészt torténetileg is a magidra vezethetd vissza, amely
megallapitas persze jol ismert dolog, majdhogynem kozhely. Hiszen tudjuk, hogyan alakult ki
Européban a tudomanyossag a magiabol (foként a magia naturalis-bol) €s hogyan valt el attol
nagyon lassan, ugy, hogy az még szazotven-kétszaz évvel ezeldtt is tarkitva volt magikus-
okkult elemekkel, s hogyan kotédott ezer szallal a filozéfia ehhez a mégiaval kevert
tudoményossaghoz.'” Maga a ,filozofus” elnevezés is egyszerre jelentett természettudost,
bolcselkeddt és varazslot. A késdantik magusokat, mint Tilianai Apollonioszt, Osztanészt vagy
a Démokritosz néven munkalkodé Mendészi Bolosz éppugy ,.filozofusok™ voltak, mint a
kozépkori alkimistdk. Ahogyan a ,,valodi” filozofusok koziil tobbeket - példaul Piithagoraszt
¢s a neoplatonikusokat - varazsloknak tartottak. E torténeti hattér ismeretében még inkabb
érthetdve valik, milyen illékony is a hatarvonal a méagikus és a tudomanyos (foként a nyelvvel
jatszé bolcseleti) gondolkodas kozatt.

Ha a kezdetekre tekintiink vissza, az emlékekbdl azt latjuk, hogy a magia eredetileg
merdben gyakorlat, tiszta praxis, &mde abbdl iddvel megfigyelések ¢és ennek nyomén
kiilonféle rendszerek, elméletek jottek létre, kiilonféle torvényszeriiségeket fogalmaztak meg,
ill. vonatkoztattak el. Ilyen példaul a magia egyik alaptérvényét megfogalmazd un.
»szimpatheia-tan”. E torvényszeriiségek, rendszerek és ,,folfedezések” a régi ,,magikus”
analogidkra alapultak, amelyeket leggyakrabban a morfologiai hasonlésagok alapjan hoztak
létre. Vajon a folismerd gondolkodas nem tekinthetd a magia egy kulturdlisan finomitott
valtozatanak? Vagy maésként megfogalmazva: a magianak nevezett szimbolummanipulalo
szisztéma vajon nem egy, a szociokulturalis térbe, annak targyaiba ¢€s jelképeibe ,.kihelyezett”
folismerd gondolkodasfajta, mig a folismerd gondolkodés pedig vajon nem egy, a psziché
bels6é terébe huzodott magiafajta? Ti. mind a kettd egyfajta ,komputaci6”, azaz a
szimbolumok manipulacidja.

6. A metafora és valosag (at)alakitasa

6. 1. A képi szimbolum mint ikonizalt metafora

O. Goldwasser a hieroglif iras szemiotikajardl szolo tanulmanykdotetében amellett a tobbek
altal vallott folfogas mellett érvel, miszerint a képi szimbolumok voltaképpen metaforak,
illetve a vizualis nyelv, mint olyan, jobbara metaforikus.'”’ Részben mar a fontiekben is ezt
lathattuk. E megkozelités a mitikus keverék-alakok, keveréklények esetében egészen
nyilvanvalo. Goldwasser, szamos hieroglif példa mellett egy esettanulmanyt is k6zol a halotti
irodalombdl, illetve szimbolikabol jol ismert ised tarol, amely valojaban Nut égistennd (€s
egyben tobb mas anyaistennd) egyik megjelenési formajaként ismeretes. A kiilonféle
abrazolasokon ez a fa-istennd hol faként, hol a fa és az istenndé valamiféle kombinéciojaként
jelenik meg. (10a-b-c. képek) Goldwasser szerint ez utobbi esetben a keverék 1ény alakja a
metafora két tagjanak felel meg. A szerzd a jelenséget a kognitiv metafora elmélettel
magyardzza az elemzés folyaman, illetve ez képezi kiindulasi alapjat a fa-istennd

1% S6t, még ebben a mi természettudoméanyunk kozvetlen éseként értékelheté eurdpai okkultista tradicioban sem
volt kiilonvalasztva egymadstol jel és jelentés, dolog és az azt jelzd szo, illetdleg a konkrét és a metaforikus. Ld.
err6l Vickers 1984: 95.

1% Goldwasser 1995. A kép mint metaforahoz 1d. Még Berger 1989: 32-35. valamint Forceville 1994.
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értelmezésének. Igy tehat a kép mogott valdjaban GYUMOLCSFA = ANYAISTENNO
fogalmi metafora rejlik. A faistennd kiilonféle abrazolasai pedig valdjaban kiilonféle
kategoridkat jelenitenek meg, méghozza a fa és az istennd, azaz a metafora két tagja kdzotti
interakcionak, illetve a két tag azonosulasi fokozatainak megfeleléen. gy bizonyos
abrazolasokon az istenn6 és a fa egymas mellett allnak, bizonyos abrazoldsokon az istennd
elbyjik a fa dgai kozott, bizonyos abrdzolasokon az istennd a fabol jon eld, mintha Gsszendtt
volna vele, s megint mas abrazolasokon csak a fa lathatd, amelynek azonban emberi kezei
vannak: az istenné kezei.'”

A perszonifikacié egyesek szerint mar 6nmagaban is metafora.'”® Ez tigyben elég, ha
csak az istenek és démonok funkciondlis (vagy alap) jelentéseit vessziik, és azokat fogalmi
metaforakként értelmezziik - hasonléan a fonti példahoz, az istennéként perszonifikalt ised-
fahoz. gy az EGBOLT = ANYA; a FOLD = ATYA; a VEGETACIO = ATYA; a NAP =
URALKODO; a NEMLETEZO = ELLENSEG; a BETEGSEG (vagy valamely betegségfajta)
= ELLENSEG; SZIRIA (vagy annak valamely varosa) = LAZADO v. ELLENSEG, stb. Igy a
kiilonféle istenek és egyéb mitikus lények alakjai nem csupan hagyomanyos allegoriakként,
hanem egy mélyebb szinten fogalmi metaforakként is értelmezhetdk. Igen fontos momentum
ez, foként, amikor ezek az alakok bizonyos alkotasokban kvazi ,,bolcseleti terminusokként”
funkcionalnak. S ezekre az alapmetaforakra épiilnek rd azutdn wjabb és Ujabb metaforak,
amikor is az adott istenség akar a nyelvben, akar a kiilonféle képi abrazoldsokon valamely
allat vagy novény forméjaban jelenik meg. Amikor X isten a sirok vagy templomok falain,
illetve a papiruszokon kos, bika, oroszlan, 16tusz, stb. formajaban jelenik meg, egyértelmiien
metaforakrol beszélhetiink.'*

A metafora-jelleg — mint azt az ised-fa példaja is mutatja - természetesen leginkabb a
keverék alaku (allat-ember, novény-ember) istenek esetében ismerhetd fol, hiszen itt explicite
jelenik meg.105 Mar akkor metafordkat mondunk, amikor neviikdn nevezziik ezeket a
Iényeket. Metaforadkat mondunk, amikor sakdlemberrdl, solyomemberrdl, 16tuszistenrdl stb.
beszéliink. Ezt is igen konnyen aktualizalhatjuk és megérthetjiik, ha csak az olyan altalunk is
gyakorta hasznalt kifejezésekre gondolunk, mint a robotember, gépember, majomember, stb.
Erre, mint elemi figurdra épiil rd a specialis jelentéstartalom. Vegylik példaul Anubisz
istennek, mint sakalfeji, embertestli alaknak, azaz a ,sakalember” metafora ikonikus
megjelenitdjének a specidlis (azaz egyiptomi) funkcioit: Amellett, hogy sakalként folfalja
apjat, Oziriszt, 6 lesz a mumifikalas istene, az alvilagi utak és kapuk megnyitdja, stb. A
gondolkodas fejlédése soran az alapjelentésekre, azaz az alapmetafordbol adodo
alapfunkciokra (Anubisz esetében a ,,sakalsagra”) raépiilé specialis funkciok adta szekunder
jelentéseket hasznaljak az elvontabb eszmékben, igy a kezdeti bolcseletben is. Lényegében ezt
lathatjuk a gorég filozéfusok kvazi filozofiai terminusként hasznalt, allegorikus
istenalakjainak esetében is.

Az egyiptomi képi szimbolumok ilyen értelmezésénél azonnal adddik egy nem
elhanyagolhatd probléma, amely nem csupdn a keveréklények esetében meril f6l: a kép
altalanos (vagy alap) és specidlis jelentésének az Gsszekeverése. Minden képnek van egy
természetes alapjelentése, amely nem fOltétleniil kotddik az adott kultirdhoz vagy
szimbolumrendszerhez, s van egy specialis jelentése is, amely az adott szimbdolumrendszeren
beliili hasznalatra vonatkozik. Igy példaul a kigyd abrazolasa egyrészt reprezentilja a
,kigyot”, mint olyat, s igy magaban hord minden, kigyoval 0sszefiiggd jelentést. Masrészt

192 Az altalam folsoroltak csupdn a legkarakteresebb megoldasok, amelyek jol érzékeltetik a metafora
dinamizmusat, ill. a két tag azonosulasi fokozatait. Emellett a fa-istennének még szamos mas formaja létezik.
Keel 1992, Goldwasser 1995: 114-125.

19 Lakoff-Johnson 1980: 33-35. Goldwasser 1995: 14.

"% Baines 1984: 39.

195 A mitikus keveréklények szimbolikajarol: Merz 1978.
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pedig jelenti azt, amit egy adott szimbolika a kigyoval leir, példaul az id6t, vagy a pusztulast.
Persze valdszinli, hogy egy kép alapjelentése ¢s az altala hordozott-képviselt (sok esetben
absztrakt) idea visszavezethetd valami kozos jellemzére. A kigyd talan azért az 1do
szimboluma, mert elnyel, halalt hordoz, mert folytonos vonal, stb. Ez a k6z6s elem a ,,rajzolt
metaforaként” tekintett képi szimbolum tertium comparationisa.

Az istenalaknak — azaz a perszonifikdciora alapozott képi metaforanak -
tulajdonképpen két fajtaja 1étezik: az egyik az emlitett keverék alak, amikor is a metafora két
tagja, a cél- illetve a forrastartomany egyarant megjelenik az dbrazoldsban. A masik viszont
megjelenését tekintve homogén 1ény. Ilyenkor a jel6lo, a forrastartomany, mintegy ,,elnyeli” a
jelolt tartalmat, a céltartomanyt. Ilyen példaul az oroszlan, amikor az uralkodot szimbolizélja,
de ugyanide sorolhatok azok a homogén (azaz tisztdn emberalaki vagy tisztan allatalaki)
istenek is, akik kiilonféle kozmikus principiumokat testesitenek meg.

Természetesen nem csupan a valldsos-bolcseleti emlékekben hasznalt képi
szimbolumok tekinthetdk rajzolt metaforaknak, hanem az egyiptomi irasjelek, a hieroglifék is.
S6t, a hieroglif-irdas rendszere voltaképpen egy komplex metaforikus konstrukcio. A
metaforakban valé gondolkodas és kifejezésmadd elsdsorban is a konkrétumok vildgatdl vald
eltavolodast eredményezi, hiszen a metaforikus latdsmod a jelentésatvitel révén az
elvonatkoztatd képességet erdsiti. Igy viszont a hieroglif-szisztémanak, mint metaforikus
szerkezetnek a haszndlata jelentOs 1€pés az elvont, bolcseleti irdnyu gondolkodés kifejlédése
fel¢ 1s. A metaforikus rendszerek asszociacios haloi, de még inkabb ennek a halonak a kép
révén torténd, tobbé-kevésbé explicit kifejezése, illetdleg ezen explicit kifejezés révén
megvalosuld tudatositasa pedig a komplex, szisztematikus gondolkodés kialakulasanak
kedvez.

Persze a hieroglifak esetében a ,,metafora” szot a lehetd legtagabb értelemben kell
hasznalnunk. Minden metafordnak tekinthetd, ahol két 0sszekotott tag kozott jelentésatvitel
torténik. gy példaul bizonyos hieroglifik nem a szemantikai, hanem a fonetikai hasonldsag
alapjan visznek at jelentést mas jelekre. Erre egyik jellemzd példa a kacsa-ikon, amely mint
hieroglif-jel, a SA hangérték fonogramja. Ugyanakkor a SA sz6 azt jelenti az egyiptomi

nyelvben, hogy ,.fit”, valakinek a fia, s igy a ,,fi” szot a sA-kacsaval irjak le: . S hogy a
képi jel mennyire azonosult ezzel a jelentéssel, mi sem mutatja jobban, minthogy utdna a
legtobb esetben nem biggyesztenek semmiféle determinativumot, hanem az identifikaciot
jelzé vonast teszik, ami azt jelenti, hogy a kép az, amit brazol - noha mégsem.'” Ezeket a
megoldasokat nevezi Goldwasser fonetikus metafordknak.'”’ A fonetikus metaforaknal
altalaban eltiinik az eredeti jelolt tartalom, és a kiilonféle jeloltek kozotti hasonlosag sem
feltétleniil jon eld. Igy az emlitett kacsa-ikon esetében a hieroglifanak az eredeti jelentése a
»kacsa” szo, ami egyiptomiul: St. Ennek régebbi, eredeti formdja a SAt lehetett, s ebbdl
lett a kacsa-ikon a SA hangérték jeloldje (a t hang lekopasaval). A kép altal jelolt hangérték,
a SA pedig a ,.fia” szot jelentette, illetve azzal csengett Gssze. Egyébként egy masféle, de
ugyancsak fonetikus atvitelt lathattunk a hieroglif-szisztémardl szolo fejezet elején emlitett
szem-ikon esetében is. A fonetikus metafordk voltaképpen egyfajta rébuszoknak, illetve
rébuszokba burkolt, korlatozott szojatékoknak is tekintheték, ami ugyancsak a hieroglif iras
egyik jellemzéje.'™

S akarcsak az isteni alakok esetében, itt is megtalaljuk ugyanazokat a formakat és
megoldasokat. Ennek kivalo példajat adja egy jellegzetesen egyiptomi, keverék Iényt abrazolo

1% Vannak persze kivételes esetek, ilyenkor leginkabb az iilé embert abrazol6 EMBER, SZEMELY

determinativumot (ﬁ), vagy pedig az ISTEN determinativumot (@ ) kapja a sz0, foként ha valaki konkrét emberi
vagy isteni személyrdl van szo, de ez nem megszokott. Wb III, 408.

197 Goldwasser 1991: 39, 1995: 17-19, 71-74.

1% Schenkel 1981.
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jel, egy emberi labakon jaro, kerek edényt dbrazold hieroglifa: ﬁ Ez a jel az j nj : ,hozni”
ige ideogramja. A hieroglifa voltaképpen két jelbdl all Ossze, amelyek maguk is 6nalld
jelekként ismeretesek a klasszikus hieroglif-készletben. Az egyik a kis kerek edény, amely a

nw hangérték fonogramja: ©. A masik a mozgd labakat dbrazold hieroglifa, amely a JARAS,
MOZGAS determinativuma, amely ott all minden ezzel kapcsolatos jelentésii szé utan: A
Nos, ez egyesiilt a nw-edénnyel, és igy alakult ki ez az ideogram. (Egyébként a kép maga
vélhetden régebbi a hieroglifdnal: a predinasztikus id6kbdl ismert olyan kis kerek edény,
amelynek a talpa két emberi labat formaz. Vagyis a piktogram konkrét targyi formaban is
manifesztalodott.'””) A nw-edény jele fonetikus metaforaként, a kiejtésben vélhetéleg az erds
N hangzo6 miatt, a hasonld hangzassal bird j n hangra valtott at. (Mind a vav, mind pedig a jod
csak félhangzok.) A jard labak hieroglifaja pedig az j n ige jelentését hangstlyozando, a
»szemantikai részt” adta bele a jelkombinacioba. A jel korai irdsmodjaban egyébként a két
részt, az edényt €s a jar6 labakat, még egymastol elvalasztva abrazoltak: 4. A jel egyik kései,

gorog-romai kori variansa a nW-edényt tarté-hordoz6, mozgd emberi alakot abrazolja: 7. Az
j nj: ,hozni” igének ez a kései piktografikus irasmodja tulajdonképpen rekonstrualja ezt a
kialakulast, plasztikusan megjelenitve, s egyben explicite kifejezve a klasszikus jel altal
hordozott komplex jelentést.'™

A képi szimbolumok — legyenek azok akar dbrazold képek, akar képi irasjelek - az un.
,halott metaforak” animacidinak is tekintheték.''"' A kép mindenkor sokkal erételjesebb
modon jeleniti meg 6nmagat, vagyis az abrazolt dolgot, és hidba hordoz atvitt értelmet, hidba
rejt szimbolikus jelentéstartalmat, a kép alapjelentése mindig az elétérben marad. Legyen a
szimbolizalt jelentéstartalom barmi is. Ha egy képi szimbdlum vagy hieroglifa mondjuk a
kiralyt oroszlanként, avagy solyomként dbrazolja, avagy az ellenséget saska képében jeleniti
meg, akkor nem tudunk elvonatkoztatni az &brdzold-megjelenitd szimbolum eredeti,
természetes jelentésétdl, nevezetesen a konkrét allattdl: oroszlantol, sdlyomtodl, saskatol, s
ennek megfeleléen kikeriilhetetleniil szembetalaljuk magunkat az azokhoz kothetd Osszes
képzettarsitassal, illetleg azok konnotacidival. Ennélfogva némileg finomitanunk kell a SA-
kacsa, illetéleg ennek kapcsdn a fonetikus metaforakkal kapcsolatban elmondottakon is: a
kacsa-ikon hidba azonosul a fonetikai alapu jelentésatvitel révén a ,,fia” szdval, illetve
fogalommal, a KACSA vélhetden mégsem tiinik el - egyszerlien a madar képi, azaz érzéki
jelenléte miatt.

Mindezek mellett van még egy igen lényeges tulajdonsaga az ikonizalt metaforaként
értelmezett képi szimbolumnak, s ez pedig nem mads, mint a benniik rejlé tarsitasokbol adodo
variacios lehetdség. Vickers a késd antik gérog alkimia képi szimbolikéja, vagy pontosabban:
képi leird nyelve, ,,ikonikus terminoldgidja” kapcsan a kovetkezoket veti fol: Az alkimidban
az adott targyat (egy asvanyt vagy elemet, pl. a higanyt vagy a vizet) valamely kiemelt
tulajdonsaga révén, vagy éppen az adott szituacié adta kezelhetdség érdekében, szamos
kiilonféle szimbdlummal lehetett jeldlni, ugyanakkor egyugyanazon szimbolum is kiilonféle
konkrét dolgot takarhatott, rdadasul a képi szimbolumokat Onmagukban is Ichetett
kombindlni, valtoztatni, kiegésziteni, stb. Az ebbdl ado6do ,,szemantikai zavar” egy szinte
korlatlan tarsitasi kombinacios lehetSséget jelentett.''? Nos, lényegében ugyanezt taldljuk az
egyiptomi szimbolumoknal is: a kacsa-ikon éppugy tobb dolgot jelolhetett, mint a SA
hangérték, minek révén egy igen gazdag tarsitasi rendszer jott létre.'"” Mindennek a

19 Fischer 1986 fig. 12.

"0 Goldwasser 1991: 42, 1995: 21-22.
" Goldwasser 1995: 58-60.

12 vickers 1990.

3 1.d. Goldwasser 1995: 40-41.
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jelentdsége elsOsorban is abban all, hogy ez a fajta asszociativ variabilitds a modellalkoto,
illetdleg a kreativ, folfedezésre, megismerésre torekvd gondolkodasban is kiemelkedd
szerepet jatszik.''*

6. 2. Folismerés: szimbolumok osszeillesztése?

A szimbolummanipulacidoval Iétrehozott valésag — vagy kurrensebb kifejezéssel:
»,megkonstrudlt igazsag” - kérdését illetden sok egyéb mellett elsésorban a tudoméanyban is
oly eldszeretettel alkalmazott metafordkra kell gondolni. A kérdés (vagy még inkabb:
probléma), természetesen messze nem Uj keleti. Mar Arisztotelész is hangsulyozta a
metaforak 10 tavlatokat nyitd, 0 gondolati-tapasztalati teriileteket folfedezd jellegét-
funkcigjat. Az 6t kovetd elmult tobb mint két évezred alatt pedig szamos filozofus, nyelvész,
antropologus, irodalmar, 1¢lekgyogyasz és egyéb gondolkodo vagy szakember ismerte f6l Gjra
¢s Ujra a metafora kiilonféle varazslatos tulajdonsagait, Quintillianuson, Giambattista Vicon,
Kanton, Max Miilleren, Ricoeurdn at Gadamerig, vagy Lakoffig, hogy csak néhany nagyobb
nevet emlitsiink.

Ismert toposz, hogy metafordk megalkotdsa 0j perspektivakat képes nyitni a
gondolkodas és a megismerés szamara. A metafora atszervezheti a fogalmi-asszociacios halot,
ezzel pedig folbontja a régi gondolati kereteket, megsziinteti az 6sdi kliséket és azt jabb
sémakkal helyettesiti. Egész vilagképiinket megujithatja, az érzékelésig lehatolva. (PL. ilyen a
,.valosag = alom” metafora, vagy ennek reciproka.) Eppen ezért a metafora a tudomanyban is
nélkiilozhetetlen, foként az elmélet- ill. modellalkotasban. A tudoméanyban hasznalt metaforak
funkcioja egyrészt az ismeretlen teriiletek fo/tardasa. S6t, a metaforak alkalmazéasa a tudomany
nélkiilozhetetlen kelléke.''> A metaforat koveti a tudoméanyos hipotézis, majd a kisérlet, a
folfedezés, vagy valamely talalmény megsziiletése, netan egy egész Uj tudomanyag 1étrejotte.
(Gondoljunk pl. a gépi metafora gylimdlcs6zé voltdra a biologidban és az ujkori
orvostudomanyban, vagy a gén metaforara a tarsadalomtudomanyokban.) Ahogyan az emlitett
kozépkori skolasztikusok is nagyban hozzajarultak a nyelvi igazsdgok kutatasaval a
megismerés Uj formainak kialakitasdhoz, s ennélfogva a modern logika és tudomanyos
gondolkodés kialakuldsdhoz. Masrészt a tudoméanyos metafora feladata tudvalevdleg az
ismeretlen dolgok domesztikdalasa. A metafora az ismeretlennek format ad, fogalmisagot
rendel ahhoz, amirdl nincs fogalmunk. Részint ,,folfrissit”, mivel 0j jelentéshorizontokat nyit
meg, ) fogalmi kapcsolatokat teremt, részint pedig az Onmagaban megérinthetetlen
ismeretlent idomitja hozzd a mar ismerthez.''® Ilyen eset a kvark szonak a legkisebb
szubatomi részecskékre vald hasznalata, de ugyanilyen egy oegyiptomi terminusnak — azaz
egy halott kultira szimbolumanak - egy mai terminussal valo egyeztetése is. Az ismerthez
illesztés aktusa viszont olykor igen csaldka tud lenni, mivel akkor is azt az illuziot kelti, hogy
megismerés torténik, amikor csupan az ismert dolog fogalmi halojat vissziik at az
ismeretlenre. Ami a tudas tényleges igazsagat, sot egyes esetekben az ily modon ,,megismert”
valdsagat, attételesen pedig a tudomany objektivitasat is megkérddjelezheti. Nem véletlen,
hogy a torténelem folyaman Gjra és ujra folmeriil a gyand, miszerint esetleg a nyelv - s azon
keresztiil a kulttra, a tarsadalom - alkotja meg a valosagot.''” Es itt folmeriil a kérdés, hogy

" Ld. errdl tobbek kozott Miall 1987.

"5 1Ld. tobbek kozott Black 1962, Ingendahl 1972 Langer 1951 klasszikus irdsait. A kiilonféle
metaforaeclméletekrdl és az akoriili vitakrol remek Osszefoglalot ad Fonagy 1999: 127-221. Az pedig, hogy a
metafora, ill. a metaforikus nyelvhasznalat az absztrakt gondolkodas elézménye, elofeltétele, igen régi nézet, 1d.
Miiller 1986.

1% Fgként a klasszikus retorikiban katakhrézis néven ismert egytagi metafora esetében érhetd tetten ez a
funkcio.

"7 Némely relativista ugyanis éppen a metaforak hasznélata kapcsan kérddjelezi meg a természettudoméanyok
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miben is kiilonbozne ez a magiatdl, illetve a mitikus gondolkodastol, aminek lényege,
szemantikai magva ugyancsak a metafora?

A-nak B-vel torténd helyettesitése megnyitja az asszociaciokat ¢s a két tag fogalmi
haldjanak egymasra valo leképezése (korrespondencidja) kiilonféle, gyakorta valdsagos
folismeréseket eredményez a metaforat megalkotd, sot az azt hasznalé szdmara is. Mar
Arisztotelész rajott erre a szoéonoklatban hasznalt metafordk ereje kapcsan: ,,A legtdbb
kifejezés ugyanis a metaforak és a veliik jaré meglepetés miatt szellemes. Mert a hallgato elott
akkor valik nyilvanvalova, hogy tanult valamit, amikor ellenkezd lelkiallapotba jut, mint
amilyenben volt, és amikor igy szokott sz6lni magaban: »Mennyire igaz, én pedig tévedésben
voltam« (...) Az 1lgyes talanyok ugyanezért kellemesek: megtanitanak valamire és
metaforikusak.”'"®

A jel és jelolt azonosuldsaban atalakul a vilagnak az a szegmense, amire a metafora
vonatkozik, s ezzel voltaképpen atalakul a valosag is. Mar csupan a metafora explicit
megfogalmaz(6d)asa is szinte mindenkor egyfajta folismerés kinyilvanitdsa. Szinte majd
mindenkor ott érezzlik a kimondatlan ,,de hiszen”-t, vagy a némileg szerényebb, am ugyanazt
jelentd ,,voltaképpen™-t, illetdleg ,,valdjdban”-t. ,,De hiszen a 1ét illazio!” ,,Voltaképpen az
ember allat!” ,,Valojaban a test (egy) mikrokozmosz!”, és a tobbi. Ebben a mozzanatban, az
»A az nem mas, mint B”-ben folbukkané ,,aha-élményben”, azaz a megismerés, a rajovés
erzeéseben érhetd tetten a két 6sszekotott tagra épiild valosagalakitod erd. S minél tokéletesebb
a két tag korrespondenciaja (az Gn. mapping), annal inkébb tlinik valésagosnak a két tag
azonossaga, annal erdsebb a folismerés igazsaga.

A metafora és a konkrét azonossag kozotti hatarmezsgye igen elmosddott, képlékeny,
illékony, s ennek oka vélhetdleg a két tag fogalmi — s vele az asszocidciokkal dsszefonodott
érzeti — halgja kozotti fedések nagysagaban, siirliségében, az Osszeilleszkedés
tokéletességében, az izomorfizmusban keresendd. A-tag minél inkabb képes lefedni B-tagot,
annal inkdbb a valosigos azonossag érzetét kelti. Igy az izomorfizmus révén A = B
konnyedén elvesziti atvitt jelentését, és valik konkrét azonositassd. Minél tobb ponton fedezi
ol pl. egy ,.keményvonalas™ naturalista az emberi €s az allati 1ét k6zotti hasonldsagot, annal
inkabb lesz szdmara az ember nem csupdn atvitt ill. szimbolikus értelemben allat, hanem
ténylegesen, minden izében az. Vagy ugyanigy egy erds MI hive szamara a gép tényleg
gondolkodik, €s az agyunk is tényleg gép, hiszen mint szamitogépekkel foglalkoz6 szakember
rendkiviil sok analdgiat, illetve azonossagot taldl az emberi gondolkodas és az algoritmikus
gépi ,,gondolkodas” kozott. S amint az analdégia az elmében ,,0sszetévesztodik” a
homologiaval, a jelolt azon nyomban eggy¢ valik a jellel, s a verbalis-gondolati képbdl atélt
valosdg lesz. A metafordban megragadhatd/kijelenthetd folismerés egyben a valdsag
atalakulasanak az érzése is. Ahogyan Berggren kisssé ironikusan megfogalmazza: ,,Magéan a
profan nézdéponton beliil a tudésok a vildg megkozelitésének mindségi és mennyiségi
modozatait valtogatjak, hasonloan ahhoz a kettdsséghez, ami az egyszeri valldsos ember
profan-szent elmozdulésait jellemzi. Ennélfogva éppen tigy, ahogyan a vallas mitikus fazisa
azonositja a szent bizonyos erkolcsi vagy numindzus aspektusait az érzékelhetd jelenségekkel,
a fizika mitikus fazisa is azonositja az ilyen érzékelhetd jelenségeket a matematikai
Osszefiiggésekkel, amikor tudoméanyosan szemléli ezeket. Vagy: éppen ugy, ahogyan az
egyszerl vallasos ember belefeledkezik a balvanyozésba, az egyszeri fizikus is testi valosagot
adomanyoz a kilonféle szerkezeti szkéméaknak vagy matematikai modelleknek. Amikor
példaul egy ilyen fizikus azt allitja, hogy a mindségi zold szin valdojadban mennyiségi
hullamhossz, ugy tetszik, nem gy gondol a matematikai 0sszefiiggésekre, mint amelyek az

"7

objektivitasat. A természettudomanyban megjelend elméletek a metaforakon keresztiil a tdrsadalmi valosagot,
illetve a kultarat tiikrozik. Errdl tobbek kozott Ruse 1999, aki a relativizmust megprdobalja a pozitivista-
objektivista (popperianus) tudomanyfilozofia f6lfogasaval dsszebékiteni.

'8 Retorika 1412a, Arisztotelész 1982: 202.
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empirikus vilaghoz képest ganz andere lennének. Masfeldl viszont ha egy ilyen fizikustol
megkérdeznénk, hogy azt hiszi-e ezért, hogy a mindennapi értelemben vett targyak valdjaban
szamokbol épiilnének-e f0l, bizonyara ugyanugy valaszolna, mint a balvanyoz6 a
kannibalizmus véadjara. Mindketten a szent jaték egy olyan forméjaban vesznek részt, amely
kétértelmilen oszcillal a hit és a szinlelés kozott.”'"” Berggren, aki a metafora ilyentén modon
torténd komolyanvevését a primitiv, mitikus tudat szellemi 6rokségének, ill. maradvanydnak
tartja a tudomanyon beliil is, mindehhez még hozzateszi: ,,A naiv szellem, miutan
kétértelmiien Osszekeverte az ikonikus megjelenitéseket a fizikai megtestesiilésekkel, arra is
hajlamos, hogy a puszta ikonikus hasonlosdgokat a voltaképpeni oksagi Osszefliggésekkel
keverje 6ssze.”'?” Igen am, de a pusztan kognitiv értelemben vett ,tévesztés” jelenségének
folismerésén tul, vajon teljes mértékben jogos-e ez az irdnia, egyaltalan a ,tévesztés” szo
hasznalata? Ugyanis az ilyen ,,tévesztésekbdl” - azaz a metaforikus 4talakulasbol — tényleges
valdsdgok sziiletnek: tudomanyos modellek, folfedezések, talalmanyok, s egyéb kulturalis
produktumok. Arr6l nem is szolva, hogy a metaforikus gondolkodds az érzékszervi
tapasztalast is atalakitja, vagy legalabbis jelentdés mértékben befolyasolja.

Akarhogyan is van, a jelmanipulacié célja a valésdg megmasitdsa, legyen e szellemi
aktus akar ,,magikus”, vagyis intencionalis, akarati, direkt, aktiv, ,,nyilt”, akar ,,intellektualis”,
azaz ,,folismerésként” megjelend, s egyben tudattalan, rejtett, passziv. Ami az egyiptomi képi
szimbdlumrendszer(ek)et illeti, itt a jel és a jelolt kozott egyfajta ,,virtualis kongruencia” all
fonn, ami altal a dolgok irasjelekként értelmezddnek, s ami altal maga az egész vilag is
Lhieroglif szoveggé” 1ényegiil at.'*' Az egyiptomi abrazolomiivészet olykor egy dolog képe
helyett annak folnagyitott hieroglif-jelét festi fol, vési ra az adott feliiletre. (Kiilondsképpen
all ez a papiruszok képi dbrdzolédsaira.) A viz helyett a viz jelét, az ég helyett az égét, a haz
helyett annak absztrakt jelét, a pr hieroglifat, a hely helyett a hegy, ill. hegység hieroglifat,
stb. Azaz: a jel azonos a jelenséggel. Am ennek — miként minden metafordnak - éhatatlanul
megjelenik a reciproka is: a jelenség = jel, azaz hieroglifa. Igy voltaképpen a napi
tapasztalasban is szamtalan targgya, dologga, jelenséggé kivetiilt hieroglifat lathatunk, amikor
azokat a madarakat, emldsoket, novényeket, testrészeket, épiileteket, avagy hasznalati
targyakat, s6t: embereket és azok mozdulatait latjuk, amelyek képmasai, illetdleg leképezései
hieroglifakként szolgdlnak. A vildg jelenségei az egyiptomi szamara, ahogyan azt Junge
szellemesen megfogalmazza, nem mads, mint ,,az istenek hieroglif irasa”.'” S a ,»vilag, mint
(képes)iras”, s a ,,létezé dolog, mint jel(kép)” elve visszdjara forditva is igaz, mivel ez a
reciprok metafora a ,,magikus” gyakorlatban is megjelenik: a rajzolt vagy viaszbdl elkészitett
képmas, a figuralis szimbolum igy a dolog maga, s a hieroglifakkal irt szoveg pedig azoknak a
dolgoknak az 9sszessége, amit a jelek abrazolnak.

Igy értheté meg a magia ontologiai alapja is, a jel és jelenség egysége. A méagiaban a
képmas nem egyszerlien reprezentélja az adott dolgot, hanem egylényegli magaval a dologgal.
A magikus analdgia voltaképpen rejtett homoldgia. Ha pedig a képet megvaltoztatjuk, akkor a
megnevezett vagy abrazolt is valtozni fog. Vagyis ha a hegység azonos a hegy jelével, a viz a
viz jelével, az ég az ég jelével, a fold a fold jelével, €és igy tovabb, akkor azok megvaltoztatasa
a hegyet, a vizet, az eget, és a foldet is meg fogja valtoztatni — atalakitani a tapasztalds
szamara. Ha pedig elfogadjuk, hogy a képi szimbdlum rajzolt metafora, akkor ez alapjan még

9 Berggren 1990: 395 (Kalméan C. Gyorgy forditasa). Berggren egyébként ezt a tévesztést az Gsi mitikus
gondolkodasmod maradvanyanak tartja a tudoméanyon beliil is: ,,Altalanossiagban azt mondhatjuk, hogy a
vallasban csakligy, mint a tudomanyban harom, egymassal Osszefiiggd zavar jatszik szerepet a mitikus
kétértelmiiségben. Eldszor: bizonyos empirikus jel-vivok keverednek dssze nem empirikus vagy meta-empirikus
értelmiikkel (import). Masodszor: Osszekeveredik a voltaképpeni az eszményivel. Harmadszor pedig: a szd
szerinti 6sszekeveredik a metaforikussal. (Uo. 391.)

2" Uo. 391.

1! Assmann 1991: 90-92.

122 Funge 1984: 272.
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inkabb megérthetjiik az egyiptomiak ,,magikus” gondolkodasat, illetve annak ,,bolcselettol”
val6 elvalaszthatatlansagat. A képi metafora ugyanigy az ismeretlent domesztikalja azaltal,
hogy azt egy ismert(ebb) dolog alakjaban jelenitik meg, mint a szdbeli.

A képi szimbolumban rdadasul a metafora két tagja mar eleve tokéletes egységben
van, egymadssal teljes mértékben azonosak, hiszen egyvalamit latunk abrazolasként. Latunk
egy figurat, ami szimbolumként valdjdban mast jelent, ugyanakkor a kép a prezentacio révén
mégis onmaga marad. Ez is, az is egyszerre. Vagyis a képi szimbolum még inkabb kihozza a
metaforaban rejléd Onellentmondast (komplementaritast), ami a szdébeli metafordban is
bennerejlik. Merthogy a metafordban a két tag: a cél- és a forrastartomany
szétvalaszthatatlanul egyek, igy a szerkezetben egy sajatos onellentmondé kettdsség, logikai
kizarolagossag rejlik. Az A = B ugyanis rejtetten azt is jelenti, hogy ha A = B, akkor A =
nem-A.'” Egyik fonti példankhoz visszatérve: Ha az ember az emlitett keményvonalas
naturalista szamara valojaban nem mas, mint allat (mert ti. féemlds, ,,harmadik csimpanz”,
stb.), akkor az ember voltaképpen nem is ember — hanem allat.

Réadasul a képi szimbolumnal (vagy ha ugy tetszik: képi metaforanal) a céltartomany
¢s forrastartomany kozti azonossag fokozottan fonnall, mivel a jel6lt (avagy szimbolizalt), a
kép naturalis hatasa, az érzékek aktiv jelenléte miatt is hattérbe szorul — legyen az adott kép
barmennyire is ,,csupan” szimbolum. Ennélfogva ha a képet, azaz a jelet, a rajzolt B-tagot
(vagyis a forrastartomanyt) valtoztatjuk - atalakitjuk, wvaridljuk, csonkoljuk, massal
kombinaljuk, stb. -, akkor a szimbolizalt tartalom, azaz a jelolt, az A-tag (vagyis a
céltartomany) is ohatatlanul valtozik. Igy jon létre a tokéletes ,,folismerés”, amely nem mas,
mint a valdsag adott szegmensének szimbolikus atalakulasa, s igy értheté meg igazdbol mind
a magia, mind a folismerd gondolkodéas miikodése. E rendszerben a kép valtozasa és a képek
kapcsolatanak alakulasa jelenti a ,,gondolkodast”.

Ugyanakkor itt megkisérthet benniinket a régi gondolat, hogy vajon a sz érvelése
valoban ,¢érvelés”-e? Vajon a nyelvi, ill. nyelvben valé gondolkodas nem ugyanolyan
szimbdlummanipulacid, mint a vizudlis jelekkel valo jaték? Vajon az elmében nem ugyanaz
zajlik-e le, mint ami a képi szimbolumok esetében? Csupan ugyanaz a ,jaték”, ami az
egymashoz tarsitott képi szimbolumokkal ugymond ,nyiltan”, kenddzetleniil zajlik az orrunk
elott, a nyelv esetében — foként hagyomanyaink folytdn — mar elrejtdzik eldliink?

A nyelvi és a képi leiras kozotti egyik igen lényeges kiilonbség, hogy a képpel valo
kifejezés a maga sajatos komplexitasa révén rendkiviil t6mor tud lenni, s tomorsége miatt
olykor egészen hely- és energiatakarékos megoldasnak tlinik. A nyelvben altaldban csak
hosszas koriilirassal tudjuk visszaadni azt a jelentéstartalmat, amit a kép egyidejlileg, az
,bokorszerlien”, az Osszes tarsult jelentéstartalommal egyiitt, a maga szdvevényességében
fejezi ki az adott gondolatot. De ugy is fogalmazhatunk, hogy a képpel val6 leiras kvazi
egyidejiileg, a maguk komplexitasaban képes ,,ereztetni”, a sz6 atvitt és konkrét értelmében
Hlattatni” még az olykor egészen bonyolult elmekonstrukciokat is. A vizudlis szimbdlum
inkabb az intuiciora és a megélésre apellal, mintsem a logikus kapcsolatokra, noha altalaban a
képi szimbolumnyelveknek — csakiigy, mint az altaluk kifejezett gondolatoknak - mindenkor
van egy sajat belsd (olykor egészen szigoru) logikajuk. Az ikonikus szimbolumokkal torténd
leiras igy egy komplexitasra torekvd, nemlinedris leirasi médként is folfoghato.

S ha ez az intuitiv megértésre hatdé tomorség megjelenik a nyelvben is, az foként a
fogalmakban megjelend képnek, képiségnek koszonhetd. Draaisma a metafordban rejld, ill.
metafora altal megjelenitett képrdl irja: ,,A hordozo6 konkrét, szemléletes képre utal, amelynek
tulajdonsdgai integralt csomagként vagy ’chunk’-ként raktarozddnak el, és sziikség esetén
ugyanigy, Osszefliggd egészként reprodukalhatok. Ha egy képre gondolunk, kozvetleniil
viszonyok egyiittesét latjuk magunk elott. Ezek a viszonyok — nem gy, mint a

12 Ezt az ellentmondast nevezi Beardsley ,,metaforikus csavarnak (metaphorical twist). Beardsley 1962.
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szekvencialisan feldolgozott verbalis informacié esetében — egyszerre adottak.”'** Tehat
amikor nyelvben gondolkodunk, akkor is a fogalmakban (vagy azok mogott — ahogy tetszik)
rejlé kép az, ami a tudast, vagy még inkabb a megértést, ill. folismerést produkalja. Vagyis a
metaforaban megjeleno kép révén a megértés mindenképpen képi megértés. Minélfogva is
elgondolkozhatunk azon, hogy a folismerés, valamely igazsagra vald rajovés, talan még a
nyelvi-fogalmi gondolkodés esetében is egy kép folismerése, pontosabban: a fogalmak
mélyén rejlé képpel vald tudattalan azonosulds. Nem véletlen, hogy a ,tudni” fogalmat
szamos nyelvben a ,,latni” igével fejezik ki, azaz a TUDAS = LATAS.

7. A folismerés 1ényege

7. 1. A _test filoz6fidja”

A megértés, a folismerés titka véleményem szerint az érzékelteto funkcioban, a képnek e
Iényegi jellegzetességében keresendd. Az pedig, hogy a kép egy nem végiggondolt, azonnali
megértést produkdl(hat), annak oka minden bizonnyal abban rejlik, hogy a vizudlis
szimbolumokkal valé kommunikacié (ill. kifejezés) olyan metakommunikativ elemeket is
tartalmaz, ami a nyelvbdl — foként az irott nyelvbdl — hidnyoznak. Ehhez pedig a kulcs a kép
oOhatatlanul antropomorf mivolta, minek révén eldszor is jbol a perszonifikacid kérdéséhez
kell vissza térniink.

Az antropomorfizmusnak, illetdleg a figuradlis abrazoladsnak, mint ,leirdsi moédnak”
szamos tanulsaga koziil az egyik legfontosabb, hogy az mindenekeldtt a testhez kotddik. E
»leirdsok™ elsésorban is emberi és allati testeket abrazolnak. A képi szimbolumokban
megjelend perszonifikidcid €s antropomorfizmus révén az absztraktum, az elvont idea,
valamely testi allapothoz vagy tulajdonsaghoz kotddik, s igy az testi 1€tezOként jelenik meg. A
dendarai templom Ozirisz-kdpolnajanak mennyezetén lathaté egy 4abrazolas, ahol Geb
foldisten 6nmagaba gorbiild emberi alakja folé parja, Nut égistennd hajlik. (11. kép)'®
Nutnak ezt a formajat szinte a kezdetektdl ismerjiik. Geb ilyentén abrazolasa viszont mar
joval ritkdbb, s csak a kései idoékben tlinik f6l. Bizonyos jelek arra utalnak, hogy az
egyiptomiak ekkor mar a ,.kozmoszt” gémb alakanak gondoltak.'*® Tgy a foldet is gdmbként
képzelhették el, és nem pedig lapos korongként. Ezért a foldisten dnmagaba hajlo teste a
gombalak kifejezése, méghozza a konvenciok folrugéasa nélkiil, anélkiil, hogy eltadvolodtak
volna az 06si szimbolikatol. Rdadasul a ,bukfencez6” Geb két kinyujtott karja, a két
tenyerében tartott esti és reggeli nappal, a horizontot formazza. Ami azt jelenti, hogy az
absztrakt geometriai format és az ahhoz tarsitott szerkezetet - jelen esetben egy kozmikus
struktarat - a hagyomdnyos antropomorf dbrazolds megfeleld varidlasaval sikeriilt kifejezni.
Mas szoval: egy ujszerli, fejlett intellektusrol tantskodd kozmologiai nézetet egy
hagyomanyos, ,,primitiv’ képi szimbolummal irtak le, méghozza meglehetdsen érzékletesen.
Ami egyben az istenalakok allegorikus szimbélumma finomulésanak, illetve a hagyomanyos
képi nyelv absztrakt jelentéstartalmak kifejezésére szolgalé haszndlatanak is az egyik
legszebb példaja.

A mindenséget koriilfogo ég tehat egy hajlékony, ativeld ndi test, s a gdbmb alakt fold
egy Onmagaba hajlé emberi alak. Vagy — ha ez utdbbi fertilitasat akartak kifejezni — egy
tizekedni probald férfi teste dgaskodd himveszdvel (ti. ismertek Geb ilyen dbrazolasai is). A

12* Draaisma 2002: 23.

12 Cauville 1997, pl. 204 utan.

126 Amint azt Diogenész Laertiosz egyik mondata is alitimasztja, s e folfogas a nagyobb égitesteket illetden is
érvényes lehetett. Diog. Laert. 1. 1. Az égitestek (ezen belill is foként a Nap) gomb alakjardl 1d. még Kakosy
1984.
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példakat tovabb lehetne sorolni: A végtelenséget ¢s a 1égtért jelképezOd Heh istenek széttart
kara, térdepld emberalakok, a teremtést megel6zd, annak alapjat képezd preegzisztens
entitasok pedig elernyedt, alvé emberi figurak. Az id6 kezdetét emberfejet abrazold ikonok
»jelentik”, mivel ez a hieroglifa a ,.kezdet” (t p) szo irasjele, s a szo eredeti, alapjelentésében
maga is fejet (t p) jelent. De a tériomorf alakok is a testiséget prezentaljak, rdadasul az
allatalak, az allati test sem valik kiilon az emberi testtdl, hiszen a képi szimbolikdban azzal
keveredik.'”” Raadasul ebben az antropocentrikus gondolkodasban az allat és az ember kozott
nincs akkora tavolsag, nincs olyan lényegi kiilonbség, mint a keresztény, illetve kés6bb a
folvilagosult Europaban. Egyiptomban, akarcsak mas archaikus civilizacioban, az allat is
emberi kvalitasokkal rendelkezd antropomorf lény, mondhatni: az ,,allat is ember”.

A testi formaval kifejezett mondanivald, leirt tartalom, igy ohatatlanul maga is a testi
jellegli lesz, merthogy az abrazolt elemek, principiumok, folyamatok, elvek, stb. természetét,
miikodési elvét, kiillonféle tulajdonsagait a test miikodésével, tulajdonsagaival, stb. fejezik ki.
Ami altal viszont az adott jelentéstartalom szinte mindenkor cselekvésben jut kifejezésre az
abrazolas soran. Nut égistennd megsziili a Napot, a Fold oly modon gomb alaku, hogy Geb
isten bukfencezve Onmagéaba hajlik, vagy oly mddon fejezddik ki termékenysége, hogy
iizekedd szandékarol tesz tanubizonysagot. Az oziriszi Oroklétet, regeneraciot, sot: az ido
megismétlddését (az ,,0rok visszatérést”) a Kapuk Konyvének zaroképén egy uroborosz-
Ozirisz jelképezi, vagyis Ozirisz istent lathatjuk, amint karikaként 6nmagéba hajlik vissza.'*®
Nun, az Osviz - vagy 6sanyag - a reggeli Napot kiemeli a vizb6l, tulajdonképpen 6nmagabol.
Az Osviz olyannyira azonosul is ezzel a funkciéval, hogy bizonyos abrazolasokon mar csak
két kiemelkedd kézként jelenik meg. Vagyis az istenségnek - aki itt leir6 szimbolum - a
lényege maga a cselekvé mozdulat, a testi aktus.

A mozgas, illetve a cselekvés, mint leird szimbdélum kiilondsen jo példai azok az
esetek, amikor egy formailag is absztrakt jelkép mutat ilyen antropomorf vonasokat. Ilyen
példaul az anx szimbolumnak, az élet jelének, vagy az oziriszi principiumot, a ,tartossag”
(Dd) fogalmat jelolo-jelentd Dzsed-oszlopnak a kezei, ill. cselekvése. (12-13. képek) A
kéznek itt is funkcidja van: a Dzsed-oszlop vagy az anx-jel tarthatja az eget vagy a Napot. A
szimbolum itt is allegorikus jellegli, és mint olyan, a szemantikai tartalom konnyen
,lefordithato™: a Napot a Tartossag principiuma tartja fonn, az Elet pedig a kozmoszt, vagy
legaldbbis valami hasonlo. (Mellesleg az ilyen és ehhez hasonld dezantropomorf
szimbolumok az absztrakt abrazolés felé mutato tendencidkat képviselik.)

A test altalanosan hasznalhatd szimbdlum tehat. E majd minden archaikus kultiraban
meglévd kifejezési forma természetesen a hieroglif-irdsban is megjelenik, s6t mondhatni,
annak egyik fundamentuma. A klasszikus hieroglifdk egy igen tekintélyes része - koriilbeliil a
fele - emberi és allati testeknek, illetve azok helyzeteinek, allapotainak, mozgasformainak,
valamint a test részeinek: a tagoknak és belsd szerveknek a rajzai. Ezek egy része persze
Onmagat jelentd logogram, (ideogram), a&m j6 résziik fonogramként €s determinativumként is
funkcionalt. Ez utobbi jelfajta megint csak kiemelkedd jelentséggel bir: az érzékszervi
miukodést jelentd szavak osztalyozd jelei (determinativumai) emberi €s allati érzékszervek
képei. Vagyis nem masrol van itt sz6, mint hogy az ikon 4ltal reprezentélt emberi vagy allati
testrészre metaforikus és metonimikus modon atvivodott az adott szemantikai tartalom,
midltal is a test, mint olyan atvitt, szimbolikus jelentést kapott.

Ez mutatkozik meg tobbek kozott a kiilonféle mozgas- €s allapotvaltozas formakat
kifejezd szavak utan kitett, az emberi (esetleg allati) testet abrazold ikonok esetében is.
Vegyiink példa gyanant néhany, a kiilonféle mozgast és allapotvaltozast kifejezd klasszikus

27 A témar6l: Hornung 1971: 101-114. A mitikus keverék alakokrol altaldban, kiilon kitérvén az egyiptomi
istenekre: Merz 1978.
128 .d. Hornung 1980: 289-292.
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determinativumot: @: EVES, BESZED, MENTALIS TEVEKENYSEG, E: KERES,
IMAD(KOZ)AS (De ez all gyakorta az j rm: ,rejtdzni” sz6 utan is.), @: FARADTSAG,

LAGYSAG, : HALAL, ELLENSEG, /i: ERO, EROFESZITES, EROSZAK (ez a
determinativum all példaul a nxt: ,erd”, a nHm ,elvenni” v. ,elvinni”, a HaDA:
,fosztogatas”, de a SbA: ,tanitani”, valamint szamos munkaval kapcsolatos sz utan is.)

: ELTAVOLITAS, /i: HIVAS, (FEL)SZOLITAS, \ﬁ: MAGASSAG, MAGASZTOSSAG
(Ez all tobbek ko6zott olyan szavak utan, mint gA: ,,magasnak lenni”, Haj : ,,0riilni”, Haj :
siratni”, SWAS: , dicsditeni”.)'* Ezek a hieroglifak ugyebar osztalyozo jelek, mialtal az adott
kategoriat — koztiik az elvontabb jelentéstartalmakat is - igy mozgo, cselekvd emberi testek
képviselik. Vagyis e jelek révén az egyiptomiak a kiilonféle (nem csak az emberre
vonatkoztatott) mozgasokat és allapotvaltozasokat, valamint az abbdl absztrahalt, atvitt
értelmii fogalmakat az emberi test mozgésai és allapotvaltozasai révén hataroztdk meg. Mas
szoval: az emberi test adja a kategoriak alapjat és keretét. A kategoriakat jelzd taxogramok
(azaz a deteminativumok) érzékeltetd szimbolumok is, hiszen kép voltuknal fogva nem
csupan az ¢értelemhez, hanem az érzékekhez is szolnak, vagy pontosabban: az érzékeken
keresztiil érik el az értelmet.

Mindez féként a jelenkori kognitiv diskurzus bolcseleti vitdinak kontextusaban valik
igazan ¢érdekessé. A kartezianus dualizmussal leszamold kognitivistdk és naturalista
filoz6fusok az utobbi két évtizedben kezdték el boncolgatni, hogy az emberi test még a
gondolkodas magasabbrendli megnyilvanulasaiban is aktivan jelen van. Ennek alapja, hogy
testlink az elmétdl elvalaszthatatlan egységet képez, s igy elménk mindenben a testi semak
alapjan miikodik. A testet viszont kiterjesztett elmeként vizsgalhatjuk, a test kvazi
»gondolkodik”, mivel azoknak a gondolkodo struktirdknak a jo része, amelyeket kartezidnus
(és egyéb mas) tradiciok alapjan eddig egy bezart tartdlyba képzeltiink, valdjaban a test
kiilonféle teriileteire, ill. részeibe (pl. szenzomotoros hal6zatokba) van kihelyezve, igy szamos
testi viselkedésilink, 0sztonds reakcionk, a ,test elmemiikddéseként” foghato fol. A testi
sémakat kovetd elme viszont olyan nyelvi szinten tuli, &m a nyelvben is megnyilvanuld
fogalmi metaforakra alapoz, amelyek létiiket a testi miikodésnek, pontosabban az emberi (ill
foemlosi) test mikodési jellegzetességeinek kdszonhetik. S ezek az Osi fogalmi metaforak
szublimalodnak évezredeken at absztrakt fogalmakka, filozofiai és tudomédnyos eszmékké, sot
szemléletmodokka, modszertani alapelemekké.'*

7. 2. A megértés élménye: azonosulas a képpel

A megszemélyesités funkcidja tehdt az ily moddon kifejezett szemantikai tartalom
szemléletesse tétele, a gondolati megragadhatdsag novelése, illetdleg a fogalmi kezelhetiség.
A megszemélyesités azért hozza kozel a megértést, mert az antropomorfizmus kodzvetlen
megértést, érzékletességet, tapinthatésagot ad az ily modon kifejezettnek. Az antropomorf

' Gardiner 1927: 442-45.

B0 A téma irodalma oriasi, mindenek el6tt Id. Varela-Rosch-Thompson 1991 alapmiivét, ami azért is
figyelemreméltd, mert a szerzk nézeteiket, ami mara mar a kognitiv tudomany egyik alapeszméjévé notte ki
magat, a buddhista filozofidbol — vagyis egy szintén tavoli, archaikus bolcseletbdl - vették at. A ,,megtestesiilt
elme” fogalmi metaforairél pedig Lakoff-Johnson 1980 nagyhatasu alapmiivét, amely 0j iranyt adott a
metaforakutatasnak is, ill. ennek tovabbgondolt folytatasat (Lakoff-Johnson 1999), amely az eurodpai filozofiat,
annak fejlodését, szemléletmodjat, intellektudlis alapjait vizsgalja a testi sémak szerint 1étrejott, és a nyelvi
kifejezésekben is megnyilvanuld elemi fogalmi metafordk alapjan. Az ,.elme mint test” metafora reciprokara
épiild, testbe kihelyezett elme(miikodés) koncepcidjat illetben pedig 1d. Port és Van Gelder 1995 szintén
alapmiiként értékelhetd munkajat.
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kifejezés pedig nem mdas, mint az azonosulds egy sajatos formdja, amely attételesen
megértésként jelenik meg a gondolkodasban. E rész kezdeti, igen szemléletes példajanal
maradva: a bukfencezé Foldisten érzékletessé, ,,kozvetleniil atélhetdveé” teszi a gombformat €s
a forgast. S ez az elv nem csupan a megszemélyesitésre, hanem a képi kifejezésmodra is
altalaban igaz, mivel a képi abrazolds nem csupan az emberdbrazolasok révén, hanem
attételesen is antropomorf. A képi leirdsok ugyanis elsdsorban az érzékekhez szdlnak, az
érzéseket, a kiilonféle érzéki tapasztalatokat és élményeket hasznaljak a gondolat hordozé
eszkozeiként, s igy nem lehetnek masok, mint antropomorfak (ill. antropocentrikusak).

Egyébként taldn a célja is ez ennek a fajta leirdsi modnak: érzéseket, kvazi
»allapotokat” eldidézni, majd ezekkel - vagy legalabbis ezekre alapozva - lehet ,,spekulélni” a
tisztan fogalmi dolgokrol (is). Ugy kozelithetnénk meg legjobban ezt a problémat, ha
elképzeljiik, amint egy gondolathoz, vagy egy igazsag folismeréséhez egy konkrét, st olykor
testileg is lokalizalhato fizikai érzés parosul, s az érzések e rendjét egyfajta jelképnyelvként
értelmezziik. E rendszerek tehat ezekkel a szimbolikus jelentéstartalmakkal telitett érzésekkel
operalnak: eldidézik azt, s hozzarendelik az adott gondolatot, vagy ,igazsadgot”. Az egyik,
talan legtisztabb kulturdlis megnyilvanuldsi formdja ennek a joga bolcselete és az attdl
elvalaszthatatlan praxis. A joéga a maga testtartasaival, légzdgyakorlataival, érzékszervi
manipulacidival, tudatosan eldidézett szinesztézids élményeivel, stb. egy egészen cizellalt
nyelvet alkotott meg, amely kizarolag a testre koncentrdlodik, amely a testet és az
érzékszerveket hasznalja az elmélkedésre, illetve a kiilonféle egyéb ,,szellemi
megismerésekre”. Lényegében ugyanezt a mddszert taldljuk sok maés misztikus irdnyzat
esetében is: testi érzésekkel eldidézni kiilonféle folismeréseket. Filozofia ez a testtel és a
testben, olyan megismerési mdod, amely a test tulajdonsagait, allapotait, illetve a kivaltott
érzéseket, mint sajatos ,.elmélkedési nyelvet” hasznédlja €és hasznositja. Ebben a ,testi
bolcseletben™ a spekuldcid igazsadga az érzékek révén lesz megélt valosadgga. Az érzékeltetés
itt a testi élményekhez kotddik, amely a megbizonyosodds alapja ¢és letéteményese.
Masszoval: a folismerés, az igazsag itt érzéki tapasztalds, testi atélés. A joga készségek,
méghozza testi készségek fejlesztése révén ,,filozofal”. Egyébként a ,,bolcselet”, ill. ,,filozéfia”
sz6t talan még idézdjelbe sem kell tenni, hiszen a joga, mint az ortodox hindu bdlcseleti
rendszer, a darsandk egyik fontos tagja, a kiilonféle gyakorlatok révén olyan kérdéseket
feszeget, mint emberi 1ét, az elmemiikodés mibenléte, individudlis vs. egyetemes 1¢lek, halal,
halhatatlansag, tér- és iddélmények stb."")

A kép és test kapcsolatdnak a jobb megértéséhez a kulcs a mimézis, a (testtel valo)
utanzds. Az események ¢€s viszonyok ujradbrazoldsa kézi gesztusokkal, arckifejezéssel,
testtartassal. A mimetikus reprezentidcid6 — amely mindmaig szerepet jatszik az emberi
kommunikéacioban — egyfajta nyelv elotti intelligencia, szavak 4altal nem kozvetitett

B Errél 1d. Eliade 1996 alapmiivét. Természetesen az egyiptomi ,,implicit bolcseletnek™, illetve e boleselet
kifejezési moédjanak semmi koze a jogahoz vagy a kiilonféle testi gyakorlatokkal (is) operalé misztikdhoz, tavol
alljon tdlem egy ilyen direkt analdgia folvetése. Mi tobb, az el6bbi megallapitison is finomitani kell egy kicsit: a
joga, és a metodikajukban ahhoz hasonlé misztikus megismerési modozatok, az érzeteket és allapotokat aktivan
és kozvetleniil idézik eld, és alkalmazoik ily modon nyernek kiilonféle ,,folismeréseket”. Ezzel szemben az
antropomorf szimbolumokat - és ezaltal az emberi testet - dttételesen hasznald szimbolumrendszerek a
gondolatot csak kdzvetve, az abrazold szimbolika kozvetitésével rendelik hozza a test valamely allapotdhoz. Ez
utdbbi esetben inkabb arrdl van szd, hogy a ,,leirds” a leird szimbolumok elemi tartalma (vagy ,,alapjelentése’)
miatt - ami ugyebar a test, ill. annak dolgai - kvazi ,,visszahat” az elmére. Amig az egyiptomi szimbolika a testtel
inkabb csak kifejezi, leirja (,,€rzékelteti”’) a gondolatot, addig a joga, vagy mas hasonld szimbolumrendszerek
kozvetleniil a testtel hozzak létre azt. Mig az egyik a testet és annak velejaroit kifejezd eszkdzként (nyelvként)
hasznalja, addig a masik azzal, mint teremtd eszkozzel operal. (Fiiggetleniil attol, hogy a test ez utdbbi esetben is
szimbolum, illetve egyfajta nyelvi eszkdz, de ez mar messzire vezetne el benniinket.) A két kulturalis produktum
tehat alapvetden eltér egymastdl. Ugyanakkor mégis érdemes volt erre roviden kitérni, mivel e kétféle
szimbolumrendszer mélyén van valami kozos 1ényegi, amely elvezethet a képi gondolkodas, illetve a képi
szimbolum hasznalatanak egy mélyebb megértéséhez.
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gondolkodas kifejezdje. SOt, egyes vélemények szerint a gesztusok nyelve nem kevesebb,
mint a szonyelvnek is az alapja, gyokere, a mimézisben vélhetéen mar megjelentek az elsd
fogalmi metaforak.'**> Raadasul a gesztusnyelv, minden &sisége ellenére maga is képes
finomabb érzések, sot elvont gondolatok kifejezésére és tovabbitasara, persze ez mar egy
masodlagos eredmény, a kultura produktuma. A jogat is értelmezhetjiik — legalabbis részben -
ilyen gesztusnyelvként, illetve testnyelvként, vagy még inkdbb: gesztusokat és a testet
hasznal6 fejlett szimbolumnyelvként. S itt érdemes két egymastdl idoben és kulturalis héttér
tekintetében egyarant tavoli, &m kognitiv szempontbol mégis egy nevezdre vonhato kulturalis
produktumot megemliteni: Keleten, foként az indiai szakralis tanckultira és a buddhista
kultara révén létrejott egy nagyon finoman cizelldlt, jobbara kézi gesztusokbol 4llo
szimbdlumnyelv, jobbara szakralis-vallasi tartalmak kifejezésére. Ezek a gesztusok a
mudrdak."® A masik példa a kortars ASL (American Sign Language), a siketek éltal hasznalt
szimbolumnyelv, ami elsdsorban is annak szemléletes példaja, hogy az dsi gesztusnyelvbol a
verbalis nyelv kikeriilésével igen fejlett kifejezd €s kommunikacids rendszerek képesek
kifejlédni. Az ASL ugyebar mar nem egyszer(i gesztusnyelv, hanem joval tobb annal: a hieroglif-
irasbol is ismert technikdkat (pl. a determinativumokat) alkalmaz, fejlett szotarral bir, és nem
utolsosorban absztrakt idedkat képes reprezentdlni. Az e ,nyelvet” jol beszéld szimbolikus
kézjeleivel a tér tobb teriiletét képes egyidejiileg meghatarozni.'**

Nos, a képet, s ezen keresztiil a képi szimbolumot is végsd soron erre, az emberi
reprezentacid legelemibb szintjének, az események leutdnzasara, uwjramegjelenitésére,
mimelésére lehet visszavezetni. Mdésszoval: a mimézis daltal 1étrehozott kommunikacids
szimbolumok nem masok, mint az elsé ,képek”. Ugyanakkor a rajzolt, ill. festett kép -
szemben a szoval (kivéve persze a hangutanzé szavakat) - ugyancsak mimel, a maga érzéki
mivoltaval utdnoz, minthogy megjelenit eseményt, mozgast, allapotot, hangulatot, stb: Nut
istennd hidba hajlo teste példaul az ,.eget mimeli”, azaz az ég ivelését utanozza, Geb
onmagaba hajl6 teste pedig a f6ld gombdlyodését. Mig a kép részben megorokolte a mimézis
bizonyos metakommunikacids elemeit, addig a természetes nyelv (azaz a szényelv) ebben
igencsak hianyt szenved."”> A megszemélyesités pedig az antropomorfizmus révén teszi
lehetdvé a képpel valod azonosulast, s az ennek révén torténd megértést. Hogy miért? Mert
csak a hozzank hasonloval tudunk azonosulni.

Mivel tehat a képi leiras a testi allapotokkal, érzésekkel, stb. all kapcsolatban, ugy
annak, valamint az altala hordozott tartalomnak a megértése elsdésorban a képpel valo
azonosulasban nyilvanul meg. Gottfried Boehm a képi mualkotasok értelmezéséhez bevezeti
az ,¢rzékileg szervezOodott értelem” fogalmat. Ez az értelem és érzékek konvergencidjara
vonatkozik, amelyet a képek szemléldje valosit meg. A szemlélddésben a kép megértése (sot
maga a kép altal hordozott jelentés) szorosan 6sszekapcsolddik a képpel vald azonosulassal:
»E kérdések szemszdgében képi értelem és érzéki energia meghatarozand6 azonossdaganak

2Stokoe szerint példaul a gesztusok, a ,,kéz nyelvének” kifejezései, alapjat illetve forrasat képezik nem csupan
a szemantikdnak, hanem a szintaxisnak is, méghozza a fonévi-igei szerkezetnek. Amikor keziinkkel
gesztikulalunk, keziink formaja névként funkcional, a gesztus mozdulata viszont, amely egy eseményre utal,
igeként. A gesztusban megformalt kéz és a megtett mozdulat egyiitt egy mondatot alkot. Stokoe 2001: Xiii és 12.
Ld. még Nyiri 2002b: 65. A mimetikus kultirarol 1d. Donald 2001: 151-181.

133 Egyébként mar maga a szakralis tanc is értelmezheté egy szigoru szabalyokkal rendelkezé szimbolumnyelv
gyanant, s mint ilyennek, minden mozdulata egy ,,mondat”. Mellesleg ¢ kettd: a szakralis tanc és a mudra
rokonsaga, ill. 6sszefiiggése jol ismert tény. Eliade ezekrdl tobbek kozott a kovetkezo érdekes informaciot kozli:
»Bizonyos mértékig a mudrak is az ikonografidhoz tartoznak, mert eredetileg a Buddha testhelyzetének és
gesztusainak utanzasat jelentették. (...) A tantrikus liturgiaban a mudra tobbféle értelmezést is kaphat, a
leggyakoribb szerint valamely tudatallapot ,megvalositasa” ez, hieratikus gesztusok ¢és testhelyzet
segitségével...” Eliade 1996: 255. A mudrékrol 1d. még Saunders 1960 munkdjat, ezen beliil a sz6 eredete és
alapjelentése: pp. 5-16.

134 Donald 2001: 270. Az ASL-rél 1d. Klima - Bellugi 1979.

135 A mimézis éa a képi gondolkodas kapcsolatat illetéen: Nyiri 2002a-b.
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tétele rejlik. E tétel megprobalja megragadni, hogy a miivészi alkotasban faktum és hatas:
szemléletesnek lenni €és szemléletesként megjelenni egyet jelent, a szem kezdettdl fogva
alkotd része a mi szerkezeti 0sszefliggésének. A belevonddas, az azonossa tevés aktusa a
miivészi leleményt reprezentalja.”*® A kép altal hordozott szimbolikus jelentéstartalom
megértése pedig nem mas, mint a latott-atélt atvitele, ravetitése az igy kifejezett gondolati
tartalomra, a kép altal szimbolizalt, abban elrejtett eszmére, fogalomra, dologra. S itt Gjbdl a
metaforaval, ill. a metaforikus gondolkodassal szembesiiliink: a latott (ti. az abra, a kép maga)
forrastartomanyként atvivodik, leképezddik a szimbolizalt jelentéstartalomra, ami ily médon
céltartomanyként funkcional.

7. 3. Az egyiptomi megértés-fogalom

crer

mint szamos mas ,egyiptomi eszme” szintén egy implicit tedria, s mint ilyen, az
alkalmazasban, a praxisban, illetve a szimbolikdban jelenik meg. Igy példaul a démotikus
Szetna-regényben a hires tudos-varazslo fiaval, az ugyancsak varazslé Sziuszirével, ugy 1ép
be az alvilagba, hogy a sirok képeit szemléli. Vagyis a kép nézése maga az alvilagjaras. A
torténetnek ezen eleme a képpel vald azonosulas elve mellett azt is jol példazza, hogy az
egyiptomi szamara a dolgok, jelenségek elsdsorban képek, s mivel Egyiptomban a KEP =
IRAS, ugy a jelenségek is olvashaté jelek. Ha pedig a kozmosz jelenségei olvashato képek,
akkor 1étezni, illetve jelen lenni a Iétben annyi, mint e képeket latni és elolvasni. A kép
ismerete, a ,.képben levés” maga a kép altal megjelenitett vilagban (ha gy tetszik: virtualis
térben) valo jelenléttel azonos. Ez az elv explicite is megfogalmazodik az Amduatban, amely
mi egésze az alvilagba valo lejutasnak és az alvilagi dolgok ismeretének a kdnyve, s javarészt
maga is képekbdl all:

,Aki ezt a képet (SSmw) ismeri, az olyasvalaki, aki kenyeret eszik az elevenek (ti.
halhatatlansagot elért megboldogultak) k6zott Atum temploméban.”

A kiralyi tilvilagkonyv egy masik passzusa pedig igy szol:

,Megalkottak ez a képet (sSmw) , titokban festették azt a Duatban (ti. az alvilagban),
a rejtett tér nyugati faldra. Aki ismeri azt, annak utja rendben van, bejarhatja Roszetau (egy
alvilagi régio) ttjait, és megpillanthatja a képet Imhetben.”"*’

Lényegében ugyanerre az ,.elvre” épiil a jelentés egyiptomi folfogasa is, amely a
magiaban elsdodleges szerepet jatszik: a szimbolum és a jelentés, a jel és jelolt azonossaga.
Ami magat a jel, v. szimbolum megértését illeti, itt a folismero és a folismerés targyanak
azonosulasa maga a fol- illetve megismerés, mint olyan. Talan ez a tudas rejtdzhet egyfajta
kognitiv hattérként aq- m zSw formulanak, ill. nyelvi kifejezésnek, amit az egyiptomiak a
tanulasra és a megismerésre hasznaltak. Ennek szoszerinti jelentése: ,,belépni az irdsba”. Ami
lényegében ugyanazt a szemléletet tiikrozi, amirdl a fontiekben is szd esett, ti. a jelekkel,
szimbolumokkal vald azonosulast, a ,,benne-létet” - fliggetleniil attol, hogy iddvel atvitt
értelmii nyelvi metaforava finomodott. Rdadésul e jelek — a hieroglifak - maguk is képek. A
,belépni az irasba” ily modon a képi jelek altal megteremtett virtualis terekbe valo belépést
(is) jelenti. Ezt a folfogast taldljuk majdnem mindenhol, ahol a kép barmiféle
megelevenitésével van dolgunk. Ezt lathatjuk Szetna esetében is, aki a sirok képeit és azok

136 Boehm 1997: 242-243.
" Hornung 1963: 81.
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foliratait szemlélve-bongészve lépett be az alvilagba. Es ezt nevezziik mi is megértésnek,
folismerésnek, aha-élménynek, stb: a fogalmak meélyén rejtozé kép folismeresét, illetoleg a
vele valo érzéki azonosuldst.

S itt (s egyben végezetiil) érdemes par mondat erejéig kitérni az egyiptomi
tudasfogalomra. A tudast kifejez0, tudassal kapcsolatos egyiptomi szavak elemi jelentései
(pontosabban a mogattiik 4116 fogalmi metaforak) elsére arrdl drulkodnak, hogy Egyiptomban
a tudas fogalmat nem uralja a vizualizmus. A TUDAS itt nem LATAS, ahogyan sok més
nyelvben - f0ként az indoeurdpai nyelvekben, ill. gondolkodasban, ami a nyugati filozofiat,
annak bizonyos ,,igazsagait” is nagyban befolyésolta, lényegében Platontél Descartesig.'>®
Ami az eddigiek tekintetében meglehetdsen furcsdnak hat. A tudést, ismeretet jelentd
klasszikus egyiptomi sz6 a r X. Ennek etimologiaja bizonytalan, talan az egyiptomival rokon
sémita-hamita nyelvek gyokeibdl lehetne spekulalni. Arulkodé viszont a r X determinativuma,

ami a mar emlitett konyvtekercs jele: ~ Ez pedig azt jelenti, hogy a ,,tudds”, mint olyan, az
irasbeliséggel fiigg Ossze.

Az Ujbirodalom idejétdl ehhez a széhoz két masik szo tarsult hasonlo jelentéssel: az
amés az ar . Az ar q alapjelentése: ,,(meg)kdtni”. Az ujbirodalmi nyelvben azonban ez
utobbi sz6 jelentéskore mar a ,tudni”, ,ismerni”, ,bOlcsnek lenni” ¢és ,befejezni”

jelentésekkel is boviilt. E jelentéseihez a kezét szdjahoz emeld emberalak hieroglifajat:

biggyesztették determinativumként, ami az EVES és a BESZED fogalomkoreinek
taxogramja. A masik 0j kifejezés az amszo, ami egy igen érdekes metaforat rejt magaban,
hiszen eredeti, a klasszikus nyelvben hasznalt jelentése: ,lenyelni”, ,,folfalni”."”’ Vagyis a
TUDAS = MEGEVES. S ez a fogalmi metafora nem csupan az am széban (ill. annak
hasznalatdban) fedezheto fol. A Hw: ,,sz0”, ,,Ige” kifejezés, amelyet az egyiptomiak istenként
is megszemélyesitettek (Hu isten R¢ egyik allando kisérdje a napbarkaban), s amelyet sokan
eloszeretettel vontak analdgidba a gordog logosz fogalmaval is, ugyanezt a metaforat rejti,
merthogy a Hw élelmet is jelent. A metafora pedig explicite is megnyilvanul a Hw azon
irasmodjaban, amikor az ISTEN determinativum helyett (vagy olykor mellett) az
ELELMISZER determinativumot is utana irjdk, még akkor is, amikor az a ,logosz”

értelemben szerepel. De végsd soron ugyanezt a metaforat hordozza maga az emlitett 22 jel
is, amely ugyebar determinativumként egyugyanazon kategéridba sorol minden evéssel,
beszéddel, és mindenféle mentalis tevékenységgel kapcsolatos szot.'* Az evés és a beszéd
kozotti kapesolat érthetd: mindkettd a szajban van, ill. a szajhoz kotddik. (Ezt fejezi ki példaul

¥ Az eurdpai nyelvekben és vele a népi pszichologiaban megjelend6 TUDAS = LATAS metafora nagyban
hozzajarul a platoni idea-tan létrejottéhez, s6t voltaképpen ez all mogotte, hiszen az idea nem mas, mint latvany,
kép. Kozismert, hogy mind az idea, mind pedig a Platon altal ugyanebben a jelentésben hasznalt eidosz szavak a
kozos t6, az idein: ,latni”, révén az eidolon: ,képmas”, ,képzeletben €16 kép” szé rokonai. Havelock szerint
Platon ugyan az idea ill. eidosz szavakat ugyan az érzékek altal nem érinthetd absztrakt fogalmakra hasznalta,
am nem véletlen, hogy éppen a latassal, azaz a képiséggel kapcsolatos kifejezést valasztott erre a célra. Tobbek
kozott folvetddhet a kérdés, hogy miért nem hasznalta a phrontisz vagy a noéma szavakat az ,,idea” értelmében?
Havelock 1963: 262. A témarol 1d. még Nyiri 2000: 389. Descartesnal viszont e metafora mar mint filozofiai
igazsag jelenik meg. Lakoff-Johnson 1999: 393-397. A tudas, ill. megértés vizualis metaforajat illetden 1d. még
Ong 1998.

139 Lesko 1982: 75-76. Az am ,.elnyelni” sz6 megértésre vonatkozo jelentésének elézménye lehet a Hekanahte
levelekben folbukkano am j b kifejezés, amelynek szdszerinti jelentése: ,lenyelni a szivet”, azaz: ,lenyelni a
tudatot”. S habar e nyelvi kifejezés mogotti fogalmi metafora éppen az ellenkezdje a késdbbinek, mivel az am
j b azt jelenti: ,,figyelmen kiviil hagyni”, az ugyantgy az értelemre, ill. a mentalis tevékenységekre vonatkozik.
(p- Hekanakhte I vs 13, 17, Il rt 32, IIT vs 1 és IV rt 4., 1d. James 1962.) Mindennek van magikus aspektusa is:
Az Egi Tehén Mitoszaban a varazslat tudasat is nem véletleniil ezzel a szoval fejezik ki, Egi Tehén, 215,
Hornung 1982: 44, és 65, n147. A megevés, ill. elnyelés, mint a tudas egyiptomi metaforajarél 1d. Még Ritner
1993: 105-108.

140 A jelrél, ill. annak eredetérsl: Wiesmann 1922.
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a r Aszo is, amely egyszerre jelent szajat és szot - ill. beszédet, mondast, stb. -, s amelynek

hieroglif jele: ~  az emberi sz4j absztrakt-egyszerisitett rajza.) Az egyéb mentéalis
tevékenységek szintén a beszédhez, s ezen keresztiil, mintegy attételesen a szajhoz tartoznak.
(Ilyen pl. a ,tervezni”, vagy ,emlékezni” igék, melyek determinativuma szintén a kezét
sz4jahoz emeld emberalak-ikon.) A TUDNI = MEGENNI metaforat egyébként nem csupan
Egyiptomban talaljuk meg, elég, ha csak a Biblidra gondolunk: A Jelenéseinek Konyvében
Janos apostol lenyeli a konyvtekercset, ahogyan a Jelenések konyve Otestamentumi
eloképében, Ezékiel Konyvében is a proféta megeszi a kdnyvet, s tulajdonképpen igy részesiil
a latomasban és az isteni tudasban, pontosabban: ezaltal érti meg, fogja fol valdban, azaz
szoOszerint ,.teszi a magaéva” a latomas képeinek az értelmét, rejtett jelentését.141 A megevés
metafora ugyanakkor ol is oldja az ellentmondast, mivel — mint arrdl fontebb sz6 volt - a kép
megértése 1ényegében a képpel valo (érzéki-testi) azonosulds. S ezt az érzéki azonosulast mi
mas is fejezné ki a legintenzivebben, mint éppen a megevés, a lenyelés metaforaja? A vizualis
befogadas a testi azonosulds egy sajatos, ,,szublimalt” formaja.

Raadasul éppen az amszo egyik irdsmodjaban ez a jelentés nyiltan meg is jelenik,
méghozz4 az ikonikusan, a hieroglif-jelek hasznalatan keresztil. Az am ami ugyebér
eredetileg azt jelenti, hogy ,,lenyelni”, az Ujbirodalom idejére mar jelenti azt is, hogy ,,tudni”,
ill. ,,megismerni”’, s ez utdbbi jelentéseiben gyakorta kapja a latdsra utaldé emberi szem

hieroglifajat: “ determinativumként. A sz6 utan eredetileg — az alapjelentésre utalva - a
gége, ill. torok hieroglif jelét tették determinativum gyanant, sokszor még akkor is, amikor
»megérteni”, ,tudni” jelentésben hasznaltdk. Vagyis az am sz6 hasznéalatdban és annak
ikonikus irasmodjaban egyesiilnek a TUDAS, az EVES és a LATAS fogalmai. Persze az am
példaja nem a legjobb, mivel a sz6 viszonylag késén jelenik meg ,.tudni”, ,,megérteni”
jelentéssel. Joval fontosabb a sj A: ,,megismerés”, ,ismeret”, ,boOlcsesség” (igeként:
»~megismerni”) 6si kifejezése, amely egyike az istenként perszonifikalt elvont fogalmaknak -

akarcsak az emlitett Hw: ,,s20”, ,,ige”. (Mig ez utdbbit egyesek a logosszal, addig a Sj A
fogalmat a gorog nusz-al vonjak analdgiaba.) Nos, a Sj A utan determinativumként éppagy

—=
eléfordul a kezét szajahoz emeld ember jele: @, mint a kdnyvtekercs: , az istenség: @ és

megint csak az emberi szem: o hieroglifai, azaz a BESZED, MENTALIS
TEVEKENYSEG, az IRAS, az ISTEN/ISTENI és a LATAS osztalyozo jelei. Ami azt jelenti,
hogy a sz6 mindegyik fogalomkdrbe, mindegyik kategoriaba beletartozhat.

Ezzel Osszefliggésben érdemes még megemliteni Plétinosznak éppen az egyiptomi
hieroglifakkal kapcsolatos gondolatait. A filozofus az Enneades 6todik részében azt probalja
értelmezni, hogy a kortars egyiptomi ,,bolcsek™ (vélhetden papok) miért nem a betliirast
hasznaljak gondolataik kifejezésére, illetéleg miért a képet, a vizudlis szimbdlumot részesitik
elényben. Nos, a betliirds a szavakat és gondolatokat pontosan fejezi ki, méghozza azaltal,
hogy a betiik ,,utanozzak a hangokat és az érvek kifejtését”. Ezért az egyiptomiak inkabb
képeket rajzolnak, mivel azok egyrészt egész dolgokat jelolnek. Masrészt a betiivel leirt
szoveggel ellentétben a képpel leirt mondanivalé nem a logikus érvelést koveti. Plotinosz
szerint minden egyes képi szimbdlum egyszerre ismeret €s bdlcsesség, egyszerre 1ényegi €s

1 Ezek az okori példak, illetve az ehhez hasonlé tudas-metaforék ténye, ill. folfedezése ha nem is valamiféle
valasz, de legalabb adalék lehet Ong folvetéséhez, aki az eurdpai kultiiraban dominans vizualizmus kapcsan teszi
fol a kérdést: ,,Vajon elkeriilhetetlen volt-e ez az elmozdulas? Van-e valami a kiillonbdz6 érzékek, illetve az
emberi értelem szerkezetében, természetében, ami eldsegithette a Lonergan altal észlelt vizualizmust, avagy
hipervizualizmust? (...) Vajon lehetséges volna-e, hogy egy elsddleges szobeliségben €16 kultura vég nélkiil
l1étezz¢ék? Valhat-e a noétikus folyamatok terén barmely mas érzék olyan meghatarozéva, mint amilyenné a latas
valt az elmult évszazadokban? Létezik-e alternativdja a hipervizualizmusnak a noétikus gyakorlatban és
elméletben? Vajon remélhettiik-e volna, elérhettiik-e volna a hallés, a szaglas, az izlelés, illetve az egyiittesen a
»tapintas” ala sorolt oly kiilonféle érzékek meghatarozova valasat?” Ong 1998: 172.
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altalanos, mely messze all a logikus gondolkodastol.'** Azaz mir6l is van sz6? A betiik, ezek

az elemi, szinte atomi szimbolumok a hangokat jelolik, a beszéd atomi részecskéit. Ennek
révén pedig a beszédet — €s azon keresztiil a gondolatot — legkisebb elemeire lehet bontani,
szétszedni és Osszerakni, midltal is pontosan lehet azt rogziteni €s megdrizni, hangrél hangra,
szorol szora, gondolatrol gondolatra. A kép ellenben nem csupan az egészet adja vissza a
maga komplex, nem atomi volta miatt, de a hozza tartoz6 komplex asszociacids halo révén
még el is rejti az altala hordozott tudast, illetve tartalmat. Ugyanis mivel a betiik pontosan
adjak vissza a szavakat, ezért betliirassal leirt gondolat mindenki szdmara érthetd lehet,
szemben a képpel, ami a maga rejtett asszocidcidi miatt érthetetlen marad az avatatlan
szamara. Az egyiknél csak az abécét kell megtanulni, 4m a masik esetben mar egy bonyolult
szimbolumrendszert, a maga mdgottes jelentéstartalmaival egyetemben.

Plotinosznal — és mas ujplatonistdkndl is - a misztikus szemlélédés altal 1étrejott,
illetdleg valamiféle fols6bb igazsagot hasonlattal megvilagitani akaré képnek igen nagy
szerepe volt. Ilyen ,,magyardzd képek” Plotinoszndl az un. dinamikus képek, amelyeket
voltaképpen maga a kozmosz, az érzékileg tapasztalhatd jelenségvilag prezentdl a szellemi
vilagban végbemend folyamatok dbrazoldsara. Plétinosz a fogalmi alapt dialektikus érvelést
gyakorta a szemlélodés, a misztikus tapasztalatok képeivel zarja le, s egyben emeli egy
magasabb szintre, s6t hangstlyozza, hogy a valdédi megértés csak ily mddon érhetd el.
Raadasul Plétinosz eleve e képek tudatos megtisztitasat ajanlja a szemlélodeés révén. Az
Enneades V 8, 9-ben pedig arra utasit, hogy hogy magunk elé kell képzelni egy képet a
jelenségvilagbdl, majd gondolatban tavolitsuk el bel6le térbeli és anyagi korlatait.'* Vagyis a
tiszta megértés nem mas, mint a tiszta képiség, illetve az azzal valo teljes azonosulas —
ahogyan szdmos madas misztikusnal is. Neurath, az elsd egyetemes képnyelv, az isotype
megalkotdja, mintha csak Pl6tinoszt ismételné, amikor arrol beszél, hogy ,,gyakran igen nehéz
szavakban elmondani, ami a szemnek nyomban vildgos. Sziikségtelen szavakban
elmondanunk azt, amit vilagossa tehetiink képek altal.”'**
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