Békés Vera

A reziliencia-jelenség, avagy az 6kologizalodo tudoméanyok tanulsagai egy 6kologizalt

. r . r 14 *
episztemologia szamara

Paul Ricoeur irja az idegtudodssal, Jean-Pierre Changeux-vel folytatott dialdgusuk
elészavaban: ahhoz, hogy képesek legyenek parbeszédet folytatni, a filozofus részérdl ,...egy
olyan diszciplina narcizmusat kellett megbontani, mely sajat tul¢lésével van elfoglalva, s
mivel hatalmas 6rokségének nyomasztd terhe alatt €1, altalaban kevéssé érdeklik a tudomany
legujabb fejleményei.”!

Ricoeur megallapitdsa érvényes az episztemoldgusok tobbségére is, jollehet 6k hivatasuk
szerint a megismerés, szorosabban pedig a tudomanyos megismerés alapjait vizsgaljak.

Ez a helyzet annal is elgondolkodtatobb, mivel a filozofia torténete soran az episztemologia
megujulasa tobbnyire nem pusztan magéabol a filozofiabol indult ki, és sohasem csak ott
zajlott. Ez a helyzet ma is: az elmult néhany évtizedben egyre tobb, egymastol elsd latasra
tavoli tudomanyban érzékelhetd egy olyan (paradigma)valtds, amelyet legrévidebben
Okologiai fordulatnak lehet nevezni. Ez az episztemologus érdeklddésére feltétlen szamot
tartd folyamat — amely egyarant jelent radikalis targybeli és mddszertani szemléletvaltast —

kiilondsen varhatd kovetkezményeiben jelentds.

»Az Okologiai tudomany atalakuléban van. Kordbban elszigetelt ©koldgiai iskolak
kapcsolodnak oOssze. ...A biologiai Okologia 6tvozddik a kornyezettudoméanyokkal és a
tarsadalom- és gazdasdgtudomanyos megértéssel. Ez olyan atalakulds, melyet az tett lehetove,
hogy Osszeérlelodott az elmélet, a mdodszerek és a példak”— foglalta 6ssze C. S. Holling az
altala 1995-ben alapitott Conservation Ecology cimii elektronikus internetes ujsag bekdszonto
vezércikkében, amelynek nem véletleniil valasztotta ,,Az dkoldgia két kultaraja” cimet. Az
okologiai tudomanyoknak hallgatolagos episztemologiai eléfeltevéseik alapjan felismerhetd

egy gyengébb (redukcionista) és egy erdsebb, stratégiai valtozatuk.

" A tanulmény eredeti megjelenési helye: Forrai Gabor—Margitay Tihamér (szerk.),

,, Tudomany és torténet” — Tanulmanykotet Fehér Marta tiszteletére, Budapest: Typotex,
2002, 215-228. o.

! Jean-Pierre Changeux—Paul Ricoeur, A természet és a szabdlyok, Budapest: Osiris, 2001, 7.
0.



Donté kiilonbség az episztemoldgiai bedllitoddsban van kozottik, s ez a vizsgalodas
alapegységének megvalasztdsdban a legszembetlinébb.

Alapegységen az Okologidban olyan entitdst értenek, amely nem pusztdn egyetlen
organizmust foglal magéaban, hanem egy kozeget, amely organizmusok rendszerét vagy

halozatat tartja fenn és viszont.

Az 6kologiai szemlélet gyengébbnek nevezhetd — redukcionista — valtozata vizsgalodasanak
alapegységéiil valamilyen organikus egységet (szisztémat) valaszt, és kornyezetét, amellyel ez
az egység kommunikéciot tart fenn, kiilsé objektumnak, és mint ilyet, kontingensnek tekinti,
amelynek vizsgalatatol a targy kutatdsa soran el lehet (esetleg el kell) tekinteni. Alapegysége

tehat e tekintetben homogén szerkezetil.

Az er6sebb valtozat radikalisabb: az 6koldgiai kutatas alapegysége valamely, a kornyezetével
,»koegzisztald mintazat”, egy olyan ,reaktiv entitds”, amely a rendszert ér0 hatasokra belso
viszonyainak atrendezésével reagal. Az alapegység tehat egy ,,holon”, egy ,,okotop”, vagy

még inkabb egy ,, 6kotép mezd .

Episztemologiai szempontbdl ez azt jelenti, hogy barmely, a vizsgalodas targyaként izolalhato
alapegység, amely még mutatja az egész tulajdonsagait, lényegileg heterogén (avagy ,hibrid”
— B. Latour) lesz. Ebben a felfogasban az adott kornyezet tehat az adott rendszerhez
sziikségképpen hozzatartozo, csak egyiitt jellemezhetd konszubsztancia, nem-kontingens
velejaro, amelytdl a vizsgalddas soran nem lehet tetszés szerint elvonatkoztatni.

Egy ilyen rendszer tulajdonsagainak leirdsahoz olyan Uj (esetleg régi-uj) fogalmakra van
sziikség, amelyek segitségével hatarozottan kiemelheték azok a vonasok, amelyek az élet
legkiilonbozobb teriiletein  megfigyelhetd ’koegzisztdld mintazatok’ (6kotopok) kozos

jellemzoi.

2 A “holon” Arthur Koestler javaslata. Egy 1969-es alpbachi szimpdziumon tartott

eldaddsaban vezette be a fogalmat, hogy az €16 rendszerek alapegységeit, a “részegész”-
eket jelolje vele (Arthur Koestler, ,,Beyond Atomism and holism. The Concept of the
Holon”, a szerzé ¢és J. R. Smythies szerkesztette kotetben: Beyond Reducionism: The
Alpbach Symposium 1969. New Perspectives in the Life Sciences.) Az ’6kotop’, *okotdp
mez8’ fogalmak bevezetését Juhasz-Nagy Pal szorgalmazta (Juhasz-Nagy Pal,
Beszéelgetések az okologiarol, Budapest: MezOogazdasagi, 1984).

Az alapegységek megvalasztasiban mutatkozd Iényegi eltérésekre és e kiilonbségek
torténetileg kialakult okaira Kurt Jax hivta fel a figyelmet ,,Holocoen and Ecosystem — On



Egy ilyen régi-uj fogalom példajan szeretném szemléltetni, ahogyan a tudomanyok — ezittal
az un. alkalmazott tudomanyok — teriiletén egy-egy alkalmas kategoria felbukkan, és rivalisait
legyozve meghonosodik. Segitségével sikeriilt az Okotopok olyan tulajdonségait
megragadhatévd — s6t mérhetévé — tenni, amelyek korabban makacsul ellenalltak minden
leirasnak. Mikozben a fogalom hasznélata analdgids uton mas tudomanyteriiletekre is atterjed,
egyre tobb konkrét tartalommal toltédik fel, s igy késziti és segiti eld mindeniitt a
(paradigma)valtast. Egy-egy ilyen szerencsésen milkddésbe lendiilt fogalom mintegy
atcsoportositja a tudomanyok korabbi rendszerét, azon hasonlo6 1j vizsgalddasi targyak, célok
¢és modszerek alapjan, amelyeket éppen az & segitségével lehetett minden korabbinal

hatarozottabban megragadni.

A reziliencia

Manapsag egyre tobb tudomanyteriileten taldlkozhatunk a ‘reziliencia’ terminussal, amely a
fejlodés- €és neveléspszichologia, neveléslélektan, csaladterapia és persze mindenekeldtt az
okologia lényeges jelenségeinek ujszerii megkdzelitésében igéretes fogalmat takar. Nem
talzds azt allitani, hogy ez az eredetileg a mérndki fizikabol vett kifejezés napjaink
valamely rendszernek — legyen az egy egyén, egy szervezet, egy Okoszisztéma vagy éppen
egy anyagfajta — azon reaktiv képessége, hogy erételjes, meg-meghjuld, vagy akar sokkszerii

kiils6 hatasokhoz sikeresen adaptalodjék.

C. S. Holling, a reziliencia-kutatas vezéralakja mutatott ra eldszor még a hetvenes években
arra a paradoxonra, amely fennall egyfeldl egy rendszer teljesitOképessége, teherbird
képessége (efficiency), valamint allandosdga, megmaradasa (persistence), masfelol az

allandosag és valtozas, vagy az eldre jelezhetdség €s a megjosolhatatlansag kozott.

E két ellentmondasnak megfelelden a reziliencidnak az Okoldgiai irodalomban két eltérd
definicidja létezik. A kiilonbség a stabilitas eltérd aspektusainak hangsulyabol adodik. Az elsd
definici6 értelmében a reziliencia annak a mértéktartomanya, amelyen beliil a rendszer

megorzi belsé egyensulyat a rdhatd erdk ellenében. Ez a szlikebb vagy mérnoki értelemben

the Origin and Historical Consequence of Two Concepts” cimil irdsaban (Journal of the



vett reziliencia, ahol a reziliencia mértékét a rahatd erdnek vald ellenéllas és a sebesség

nagysaga adja, amellyel a rendszer képes visszatérni korabbi egyensulyi allapotaba.

A masodik definicioban atértelmezddik a stabilitds fogalma: a rendszer az 6t a korabbi
egyensulyi allapotabol kibillentd erOhatasra ugy reagal, hogy rugalmas modon 4j egyensulyra
tesz szert. Ez az atfogdbb, 6kologiai értelemben vett reziliencia, amelynek mértéke attol fiigg,
hogy mekkora rahato erd sziikséges egy reorganizacios folyamat beinduldsahoz, amely a

rendszert stabil allapotabol transzformalja egy masik stabil allapotba.*

Mig az elsé definicid6 egy rendszer hatékonysdgara, teherbird képességére (efficiency),
kontroll-allandosdgara és az eldrelathatosagra, kiszamithatdsagra dsszpontosit, a masodik a
szivossadgra, a perzisztenciara, az adaptivitdsi készségre, a valtozékonysagra és a
megjosolhatatlansagra. — Mig az el6bbiek egy rendszernek azok a tulajdonsagai, amelyek az
lizembiztos, hibatlird tervezés €s az optimalis teljesitmény iranti (mérnoki) igénybdl fakadnak,

az utobbiak az organizmusok jellegzetes vondsai, amelyekkel az 6kologianak kell szdmolnia.

A reziliencia konszubsztancialis fogalom: kiilon elemzés nélkiil szétvalaszthatatlan mdodon
egyszerre jelenti rendszerek belsd stabilitdsanak és a megvaltozott kdrnyezeti viszonyokhoz
valé alkalmazkodasi (,,talélési” avagy ,,megbirk6zasi”) képességének kiiszob-tartomanyat. A
‘reziliencia’ a ‘rezisztencianak’, az ‘inercidnak’, a képlékenységnek és a ‘stabilitasnak’ olyan
dinamikus, holisztikus alternativaja, amely egyfajta keplékeny, rugalmas megmaradast jelent,
ugyanakkor tartalmilag nem rendelkezik az ‘ellenallds’ fogalmdban rejlé rigiditassal, a
képlékenységnek a szokésos ‘tetszOleges alakithatosdg’ értelmével, az ‘inercia’-ban meglévo
‘lomhaség, tehetetlenség’ fogalmaval, vagy éppen a ‘stabilitds’ megszokott jelentésével, sot

ezekkel éppen ellentétes.

A szamunkra érdekes Okologiai reziliencia fogalmat végiil érdemes talan Juhasz-Nagy Pél

feledhetetlen ,,gorogos megszemélyesitésében” is megidézni:

”Nos, fogjuk fel a Balatont afféle ‘reaktiv személynek’, aki efféléket mond: ‘Elvettétek télem

a Kis-Balatont, a berkeket? Sebaj, megépitem magamnak az »0j Kis-Balatonomat« a

History of Biology, 31, 113—142).
tC. s Holling, ,,Two Cultures of Ecology”, Conservation Ecology, 2, 1998, 2, 4. o. 1d.
http://www.consecol.org/vol2/iss2/art4




Keszthelyi 0Obolben. Elvették télem természetes partjaimat? Bajnak baj, de kiépitek
magamnak egy tobbé-kevésbé Osszefliggd nadas zonat, amelyben ismét, mar tgy-ahogy,
biztositva van a tisztuldsom... Belém engedtek mindenféle mérget, féceszt, hig tragyalevet?
Roppant kellemetlen, mi tobb, gusztustalan! De megprobalom mindezt — ahogy lehet — a

conologiai relaciok, a taplalékhalozatok atrendezésével kompenzalni, mar ameddig birom.”

A reziliencia mint megbirko6zasi képesség (fostering resilience)

Mint azt Livia Javor Parizsban €16 pszichoterapeuta egy, a rezilienciardl szolo nagysikeri
hazai eléadasdban elmondta, John Bowlby, a mai gyermeklélektan egyik alapvetd
elméletének, az un. korai kotddés elméletének kidolgozoja kezdte els6ként tanulmanyozni azt
a paradox jelenséget, hogy az éltala megvizsgalt, sulyosan traumatizalt csecsemOknek és
kisgyermekeknek bizonyos hanyada nemcsak hogy nem a — szokésos és elvart — patologikus
tiineteket produkalta, hanem rendhagyd moddon atlagon feliili vitalitasrol és kreativitasrol tett
tantibizonysagot.® Ezt a — tegyiik hozza, dajkak, gondozok és allattenyészték altal 6sid6k ota
ismert — jelenséget Bowlby valamiféle fejlodési rendellenességnek tekintette. Az un. korai
kotédés elméletébdl az kovetkezett ugyanis, hogy az a gyermek, akinek élete legkorabbi
szakaszaban nincs alkalma kialakitani gondozojaval a biztonsagos kotddést, késébb sem lesz

képes sikeres, boldog életet élni (ahogy ez az esetek nagyobbik hanyadara igaz is).

> Juhasz-Nagy Pal, i. m. 165. o. Erdekes, hogy Juhisz-Nagy Pal, aki kezdettdl ismerte az
Okologiai ’reziliencid’-t, s azt a jovendd szukcesszio-kutatdsok igéretes kulcsfogalméanak
tartotta, még tobbet vart az utdbbi fogalomtol, ahol a *szukcesszi6’ az a folyamat, amelyben
a tarsulasok egymasra kovetkeznek, mintegy felvaltjak, behelyettesitik egymast (i. m. 102.
0.). Mara ugy tlinik, hogy a reziliencia-kutatds, amely az 6kotopot érd kiilsd és belso, tul
kicsi és tal nagy hatast, spontdn természeti atalakulast és drasztikus mesterséges
beavatkozast egyarant képes tekintetbe venni és modellezni, jelentdségében feliilmulja a
minden ,,externalis” tényezoktol mentesiteni probalt szukcesszio-vizsgalatokét.

® Livia Javor, Reziliencia; a Lost Childhood cimii konferencian (Budapest, 2001) tartott
eldadas kézirata, 2001, 6. o. — Javor egyébként igy kozeliti meg a reziliencia fogalmat: ,,A
reziliencia a fizikdban az egyes fémek ellenalloképességét fejezi ki sokkhatassal szembeni
mértéke  kg/em®  egységben  szamitva. A haditengerészet  szaknyelvében a
tengeralattjaroknak az erds ¢és allandd  hulldimmozgassal szemben  kifejtett
ellenalloképességére vonatkozik. A reziliencia tehdt olyan rugalmas (képlékeny)
megdvja. 'Rugalmas ellenalloképesség’ — ez lehetne a sz legadekvatabb forditasa. A szo
gyokere a latin ’salire’ (ugrani) ige: ’re-salire’ ’re-silire’, annyi mint ’hatraugrani’,
hatrah6kolni, s6t, elére-hatra fesziilni, — oldodni, de nem eltorni. Abban a pillanatban, hogy
torés all be, megsziinik a reziliencia...”



Tudomanyfilozo6fiai terminusokban ugy fogalmazhatunk, hogy a kotddéselmélet szamadra,
amely egyébként méltdn meghatirozd jelentdségli, rendkiviil fontos tedria a
gyermeklélektanban, a reziliencia jelensége elészor anomaliaként jelentkezett.” Bowlby
palyafutasa végén kifejezést is adott annak a reményének, hogy az 6t kovetd nemzedék

behatobban fog majd foglalkozni ezzel a paradox jelenséggel.

Ma mar a kiilsé megfigyeld szdmara gy tlinik, ez nem végzetes anomalia, s nagyon érdekes
figyelni, ahogyan a reziliencia mint kulcsfogalom atalakitja (s talan le is egyszerlsiti) az

amugy meglehetésen bonyolult kétddéselméletet.®

Javor arra is ramutatott, hogy a jelenség egy masik aspektusat mar Ferenczi Sandor leirta,
akinek tudomdanyos jelent6ségét ma mar a pszichoanalizis keretein til is egyre inkabb
felismerik: ,,A megrazkodtatas utdn meglepd moddon, mintegy vardzsiitésre, ) képességek
bontakoznak ki. ...A legnagyobb nyomorusag, kiilonosképpen a halalfélelem, ugy latszik,
hogy rendelkezik olyan hatalommal, hogy a még meg nem szillt, a megérésre nagy
nyugalommal var6 rejtett diszpoziciokat hirtelen felébresszen és miikodésbe hozzon. ...A
szamunkra kozismert regresszioval ellentétben nyugodtan beszélhetiink traumatikus (koros)

progressziérol vagy koraérettségrél.” (Kiem. B. V.)

7 A kuhni értelemben anomalianak az olyan meglepd jelenséget nevezik, melybe beleiitkznek
a vizsgalddas soran, de (egyeldre) nem képesek azt az érvényes tudomanyos elmélet keretei
kozott értelmezni. “A felfedezés valamilyen anomalia tudatosulasaval kezdddik, hogy a
természet valahogy nem felel meg a paradigma keltette varakozasoknak, amelyek a normal
tudomanyt vezérlik. Ezutan a felfedezés ugy folytatodik, hogy tobb-kevesebb alapossaggal
feltarjak az anomalia korzetét, és csak akkor fejezddik be, amikor a paradigmatikus elméletet
mar sikeriilt oly médon kiigazitani, hogy az anomalia is megfeleljen a varakozasoknak. Egy
Uj tény feldolgozasdhoz az elméletnek az 01j részlet egyszerti hozzdadasat meghalado
modositasa sziikséges, €s amig ez nem torténik meg — amig a tudds nem tanulja meg masképp
értelmezni a természetet —, addig az j tény még egyaltalan nem igazi tudomanyos tény.”
Thomas Kuhn, 4 tudomanyos forradalmak szerkezete, V1. fej. Budapest: Gondolat, 1984, 81.
0. — Végzetes anomalianak azt a rendkiviili problémat vagy jelenséget nevezik, melyrdl
bebizonyosodik, hogy az érvényes elméleti keretek kozott sem kielégitden megmagyardzni,
sem pedig kikiiszobolni nem vagyunk képesek (vo. uo. 121. 0.).
® P. Fonagy-M. Steele-H. Steele—A. Higgitt—-M. Target, , The theory and practice of
resilience”, Journal of Child Psychology and Psychiatry and Allied Disciplines, 35, 231-
257. o.
? Lasd Ferenczi Sandor , Nyelvzavar felnSttek és gyerekek kozott” cimii irasat, amely A
pszichoanalizis és modern iranyzatai cimi kotetben jelent meg (Budapest: Gondolat, 1971),
1dézi Javor mar emlitett eldadasaban (11. o.).



Az utdbbi években a rezilincia fogalmat egyre gyakrabban hasznaljak a Iélektan egyéb olyan
terliletein is, ahol a fejlédést az egész tovabbi életre kihaté meghataroz6 események osztjak

kiilénboz6 stadiumokra, ,.kotelezd dramakra”.'”

A reziliencia komplex jelenség a személyiség-l¢élektanban is, €éppen ezért nem konnyi jol
definidlni. Eleinte csak a szélsdségesen rossz helyzetek egyes aldozataiban megmutatkozo

meglepd (paradox) megbirk6z6, ongyogyitod képességet értették rajta.

Az Ohio State University Bulletinjében igy gyijti 0ssze a lelki reziliencia jelenségét kutatok
meghatarozésait:''

1984-ben Garmezy, Masten és Tellegen tigy hatarozta meg a reziliencidt, mint ,,a gyermek
kompetencia-megnyilvanulasat az 6t érd stressz-teli események ellenében”. 1985-ben Rutter
szerint a reziliencia egy bizonyos stresszel vald szembeszegiilés, amely lehetové teszi az
Onbizalom ¢és a tarsadalmi kompetencia novekedését. 1994-ben Masten meghatarozasa igy
szolt: ,,A resiliencia az egyénben a kockazat és megprobaltatasok dacara vald sikeres
alkalmazkodasra (adaptation) utal.” ,,A reziliencia egy mintat, sémat jelent, amely a fejlodési
kockézattal, az akut stressz-keltokkel vagy kronikus viszontagsagokkal szembeni sikeres
(good eventual) adaptéacidval jellemezhetd.”

Gordon definicidja szerint (1995): ,,A reziliencia a viszontagsagos koriilményekkel szemben
megnyilvanuld képesség a boldogulasra, érlelddésre s a kompetencia novelésére. Ezek a
koriilmények lehetnek bioldgiai rendellenességek, vagy kornyezeti akadalyok. A
viszontagsagos koriilmények tovabba lehetnek kronikusak és siirieck vagy sulyos és nem
gyakori valsdgok. Ahhoz, hogy az egyén boldoguljon, gyarapodjon, érlelddjon,
kompetencidjat novelje, mozgositania kell minden erdforrasat, legyen az biologiai,

pszicholdgiai vagy kornyezeti.”

A kiilonosen reziliens személyiség atlagon feliil hajlamos egy helyzetnek, eseménynek a
jovenddre nézve aluldeterminalt voltat felismerni, a helyzetet Gjraértelmezni, és példaul a
sziikségbdl erényt kovacsolva a varatlan lehetdségeket megpillantani. Az ujraértelmezés nem

feltétleniil tudatos, sokkal inkabb a Polanyi altal leirt Gestalt tipusu valtas lesz, amikor a

' Javor, i. m. 8. 0. Ko6telez6 dramaknak Javor azokat az egymast kovetd életszakaszok hatarait
jelentd életeseményeket nevezi (megsziiletés, levalés, taldlkozasok, probak, elszakadasok,
gyasz), melyeket normalis koriilmények kdzott senki nem kertilhet el.



figyelem fokusza a helyzet megoldasanak keresése soran spontan atkeriil az addig jarulékos
elemek valamilyen csoportjdra, s ezzel egy teljesen 0j képet — a helyzetbdl valo kiutat — allit

el6.

A fenti meghatarozasok tobbsége elsé latasra jol beleillik barmely individualpszichologiai
elméletbe. Ez azonban nem igy van, mert sulyos anomaliat jelent egy csakis intrapszichésen
értelmezett reziliens reakcid kiszamithatatlan volta, kiilonésen azokban az elméletekben, ahol
mono-kauzalis magyarazatokat szokas elvarni. (Pl. megadjak a ,felelds” géneket vagy

szocialis koriilményeket).

crer

személyiség reziliencidja nem csak magabol az egyénbol fakad. Olyan viszonyfogalom,
amelyben az 6rokolt biologiai és pszicholdgiai adottsdgok és a — nem-kontingens — kdrnyezeti
faktorok (csaladszerkezet, anyanyelv, szociologiai-kulturalis meghatarozottsagok, kornyezeti
feltételek) egyiittese valtja ki az adaptiv reakcidt és hatdrozza meg a reziliencia mindenkori

mértékét, vagyis a ,,kotelezd dramakkal” vald megbirkdzas sikerét.

Egy ilyen megkozelitésben az illetdé személyt csak kornyezetével egyiitt lehet leirni, és nem
létezik két egyforma eset. A ,kiszdmithatatlansdg™ éppen az jelenti, hogy minthogy olyan
rendszer eseményeirdl van szd, amelynek Osszes feltétele egymashoz képest és egyiitt a
tagabb kornyezeti feltételekhez képest valtozhat, a varhatd reakcid — legalabb a megfigyeld

szempontjabol — aluldeterminalt.

Javor szerint ,,...a reziliencia legszélesebb értelemben olyan gylijténév, amelybe mindazon
er6forrasok, erények és ravaszsagok beletartoznak, melyeknek hala a haland6 ember
belekapaszkodik az életbe, kotelezd €s egyéni traumak véghetetlen szamat elviselvén, Gjra
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meg Ujra visszakapaszkodik; szinte legyézi a mulé id6t.”

' F ostering Resilience in Children”, http://ohioline.osu.edu/b875/ Tovabbi forrasok a
témaval kapcsolatban: http://resilnet.uiuc.edu/biblio/bib5.html
12 Javor, i. m. 9. o.




A csaladi reziliencia

A reziliencia mint ,,a csalad megbirk6zasi képessége” — nemcsak szélsdséges helyzetekkel —
mar régen helyet kapott az 6kologizald, rendszerszemléletli csaladterapias elméletben és

gyakorlatban. Diagnosztikus kategoriaként alkalmazzak a mikrorendszer sikjan."

Ez a széles spektrumdu, tarsas megkozelitésii terapids forma kialakuldsa, vagyis az 6tvenes
évek oOta létharcot folytat individualista (intra-pszichikus) rivalisaival. A csaladterapias
megkozelités ugyanis példaul bizonyos pszichoszomatikus betegségek kialakulasat és
fennmaradasat mar nem pusztidn az egyes egyén intrapszichikus eseményének tekinti, hanem
a csaladi kornyezettel valo egyensuly fenntartasanak bizonyos eszkozeként. A csaladterapias
szemlélet (BOszorményi-Nagy Ivan, Virginia Satir) részben a rendszer-elméletbdl (L. von
Bertalanffy), részben a mélylélektan tarsas megkozelitésti iranyzatabol (René Spitz, Erik
Erikson) fejlodott ki. A csalddterapias szemlélet, amely kezdettdl fogva rendszerszempontu
volt, a hetvenes évektdl kiegésziilt az Skologiai szemlélettel:'* individuum és csalad egy
kozosen fejlédo, koindividuacids okoszisztémaba szervezddik. Egy csaladi rendszert mint
Okoszisztémat olyan episztemoldgiai fogalmakkal lehet leirni, mint a cirkularis
(kolcsonhatasos) oksag, a nonszummativitas (vagyis az egész csaladi rendszer mindig tobb és
mas, mint tagjainak 6sszessége), az ekvifinalitas (vagyis ugyanazt a végeredményt kiilonb6zo
folyamatok is létrehozhatjak, illetve azonos folyamatok kiilonbozé egységekre kiilonbozo
kimenetelll hatassal lehetnek), vagy a morfogenezis (vagyis a csalad szerkezetében is valtozik

a csaladi ¢letciklus soran 6t érd kiilsé €s belsd hatdsok nyomdn, 0j normakat és szabalyokat

3 A. V. Schlippe, ,,A gyermek strukturalis és fejlédésorientalt csaladterapiaja”, a H. Petzold

¢s G. Ramin altal szerkesztett Gyermekpszichoterdpia cimii kotetben (Budapest: Osiris,

1996).

4 Rendszerszemlélet és okologiai szemlélet nem azonosak. ,,Analég modon,
rendszerszemléleti perspektivaban a terapias diagnozisokra ¢€s intervenciokra is
felvethetjik az oOkologiai érvényesség kérdését. Ennek megfeleléen 0Okologiailag
érvényesnek az olyan diagnozist tartjuk, amely a rendszerjellegli szervezet lehetd legtobb
relevans sikjat figyelembe veszi, valamint az olyan intervencid, amelynek hatdsa tobb
relevans sikon is felmérhetd.” A. V. Schlippe—C. Matthaei, ,,A gyermek strukturdlis és
fejlodésorientélt csaladterapidja”, a Petzold ¢és Ramin szerkesztette, fentebb idézett
Gyermekpszichoterdpia cimi kotet 254. oldalan; vo. még Jax idézett miivének 125-126.
oldalaival.



teremt annak érdekében, hogy 1étrejoijon egy Gj egyensulyi allapot)."”” Ez utobbi jellemz6, a

csalad morfogenezisre valo képességének mértéke, a csaladi reziliencia.

Az alapegység, amelyre a terdpia irdnyul, tobbnyire nem az individuum, hanem a csalad. ,,Egy
csaladtag tiinetei a csaladi halozat egyiittes zavaranak sokréti kifejezodései. ... A “betegnek’ a
csaladterapids szemléletben 0j jelentése van, & mar nem a leggyengébb, hanem egyben a
legerésebb is ...A [beteg] gyermek megprobalja a csalddi egyensulyt megtartani, sét
megvaltoztatni... A csalddterapidban nincs mar olyan, hogy a ‘paciens — és a tdbbiek, az
egészségesek’. Mi inkabb a beteg csaladi kapcsolatok tiinethordozéjarol, a kijeldlt vagy

index-paciensrél beszéliink.”'®

Episztemoldgiai kovetkeztetések

Sokszor elhangzik az ellenvetés egy-egy 0 avagy felelevenitett divatos fogalom kapcsan —
foleg, ha az kiilonféle teriileteken igérkezik hasznosnak —, hogy alkalmazéi til sokat
markolnak, 4m keveset, vagy éppenséggel semmit sem fognak. Ugy gondolom, hogy
arnyaltabb fogalmazas sziikséges. Kategoridink valoban agyoncsépelhetdk és lejarathatok.
Am eléfordulhat az az eset — s meggyézédésem, hogy a reziliencia fogalméra ez bizonyul
majd érvényesnek —, amikor az 01j (szerencsés) mdodon hasznalni kezdett megnevezéssel olyan
régi, mindenki altal hallgatélagosan elég jol ismert jelenséget, vagy egymastol — korabbi
taxonomidnk alapjan — tavol esdnek itélt jelenségek kozos 1ényegi vonasait képes megragadni,
ahogyan erre korabban nem volt lehetdség. Hogy kiilonbozo reaktiv adaptacios rendszerek

(legyenek azok oOkoszisztémak, személyek, csaladi kozdsségek, vagy éppen tudomanyos

1> V6.: Buda Béla ,,A par- és csaladterapia néhany szemléleti és gyakorlati alapkérdése” a
Fiiredi Janos szerkesztette Csalddterapiak cimii kotetben (Budapest: Akadémiai, 1989), a
34. oldalon. — Buda Béla N. Walsh alapjan még tovabbi harom jellemzOt ismertet:
kommunikécié (minden viselkedésmod kommunikécid, amelynek a tartalom kozvetitésén
kiviil viszony-szabalyz6 funkcidja is van), a csaladi (rejtett) szabalyok, valamint normak
homeosztazisa (ezek adjak a csaladi rendszer allandosagat.

' Almuth Massing ,,A gyermek az analitikus csaladterapidban” cimii irasat 1d. a Petzold és
Ramin szerkesztette, mar idézett kotet 232. oldalan.



meggy6z6dések egy adott rendszere, stb.)'’ eltéréen reagalnak ugyanarra a hatasra
(diszturbancia, trauma, anomalidk, politikai hatalmi beavatkozas stb.), ezt régdta és sokszor
megfigyelték a kiilonb6z6 tudomanyagak ¢lesebb szemili miiveldi. A jelenséget azonban

altalaban csak mint paradoxont irtak le.

A reziliencia egy reaktiv rendszer mérhetd tulajdonsaga. Segitségével észrevehetdvé — sét
mérhetdvé — valt a tobbé kevésbé autondm rendszereknek egy olyan sajatossaga, amelyrdl
egy mechanikus, mono-kauzalis leirds nem képes szdmot adni. A vizsgalodas ,targya”
ugyanis ,,meglepd, kiszamithatatlan”, nem gy reagadl a kisebb-nagyobb kornyezeti sokk-
hatdsokra, mint ahogyan az a korabbiak, illetve hasonl6 helyzetek ismeretében elvarhato lett
volna toéle. Ezt a ,varatlansagot”, ,kiszdmithatatlansagot” kordbban a természet (Isten)
kifiirkészhetetlenségének tulajdonitottdk, és nem tartottdk tudoményosan magyarazhatonak.
Az élesebb szemi kutatok, akik egyaltalan elgondolkodtak egyes, kirivoan varatlan esetekrol,
azokat jobbara ,,meglepd paradoxonként”, esetleg ,.koros jelenségként” (Ferenczi, Bowlby)

jellemezték, s az értelmezést tovabbi kutatasoktol vartak.

A reziliencia fogalmanak e rovid és teljességre igényt nem tarté bemutatdsa is azt a lényeges
tendenciat jelzi, hogy fontos tudomanyteriileteken viszonylag rovid id6 alatt figyelemreméltod
fogalomatrendezddés zajlott le, illetve zajlik: a hagyoményosan ,,atomisztikus™ kategoridkat
,,dinamikus”, ,,relacionalizalt”, ,,Szisztematizalt”, kontextualizalt, »okologizalt”
alternativdjukra cserélik fel. Ilyen 1j, relacidos fogalmak jelentek meg ¢és terjednek
jarvanyszertien a legkiilonb6zobb tudomanyokban. Ezekben az 0j tipust — gyakran eleinte
még homadlyos tartalmt — fogalmakban, lattuk, nem lehet vagy nem érdemes élesen meghtizni
az olyan, korabban szentnek tekintett hatarokat, mint példaul ami a rendszert elvéalasztja
kornyezetétdl, vagy a kiilsd és a belsd hatést, €10 €s élettelen szervezddést. Ezek a valtozasok
tobbnyire spontdan jellegiiek, episztemologiai jelentdségiiket ritkan ismerik fel. Az
episztemologusok sajat kiizdelmeikkel vannak elfoglalva, és nem forditanak kelld figyelmet
ezekre a fejleményekre (gyakran tudomast sem vesznek réluk). Holott ilyen tipusu valtozasok
meta-szinten is kozelednek: a tudomanyos problémak ,.0kologizalodasa”, azaz egyfajta

holisztikus, relacionalista, roviden oOkologiai szemlélet térnyerése (Ujjasziiletése) immar

crer

»Antropologiai példak Polanyi Mihaly tudoményfilozoéfidjaban”, Polanyiana 10, 2001, 1-2,
22-44. o.



jelentkezik a tudomanyfilozéfia metodologiai szintjén is,'® s ez az episztemologia uj

(6kologiai) fordulatanak lehetdségét hozza magéval.

A tudomanyfilozéfia tudasszociologiai szemléletli szakirodalmaban — mindenekeldtt Mary
az episztemologiai torekvések mindegyike két fo tipus valamelyikébe: vagy az ugynevezett
naturalista (naturalizdlo), vagy az tigynevezett szocializal6 (szociologizald) iranyzatok korébe

sorolhatok.

Ugy gondolom, hogy az itt vazlatosan bemutatott reziliencia-jelenség, amely tobb tudomany
kutatdsi targya manapsadg, nem merithetd ki sem egy naturalizalt, sem pedig egy
szociologizald ismeretelmélet alapjan. Természetesen vannak olyan vonésai, amelyeket
leirhatunk naturalizald terminusokban, és vannak, amelyeket a tudasszocioldgia hivatott
feltdarni. De barmelyik megkozelitéssel probalkoznank is, nagyon Iényeges aspektusokat
veszitenénk. Kisérletezhetiink a kétféle episztemologiai beéllitddas valamiféle dsszehangolt
munkamegosztasaval. Ugy gondolom, hogy egy ilyen vallalkozas — egyebek kozott a
naturalizmus ,,gyogyithatatlan metodolégiai individualizmusa” (M. Hesse) miatt, de nem csak
azért — reménytelen. Egy konszubsztancidlis fogalom, mint amilyen a reziliencia, olyan

jelenséget takar, amit csak egy erre alkalmas 0j episztemoldgia segitségével lehet megragadni.

“A tudomanyban a legnagyobb szellemi elérelépések pillanatai gyakran egybeesnek azzal,
hogy 1) fogalmakat vezetnek be definicid segitségével” — mondta Alfred Tarski. “Ez csak
azért lehet igaz — flizte hozzd Polanyi Mihaly — mert egy 0j fogalom elfogadédsa, még ha
definicié hatarozza is meg, végsé soron informalis aktus: annak a sémdanak az 4talakitasa,
amelyre a formadlis érvelés folyamatdban tamaszkodunk. Ezzel keriiliink at egy logikai
szakadék masik oldaldra, ahol soha nem fogjuk mér a dolgokat ugyantugy latni, ahogy

korabban lattuk.”"’

Roviden fogalmazva: az episztemoldgia naturalizaldsa, majd szociologizalasa utan érik egy

ujabb fordulat: sziikség van az episztemologia — mondjuk igy — Okologizalasara: egy olyan

'8 Erre a szintkiilsnbségre Fehér Marta mutatott ra: A tudomdnyfejlédés kérddjelei, Budapest:
Akadémiai, 1983.



szemléleti fordulatra, amelynek nyoman az episztemolodgia képes megjeleniteni és mintegy
szinkronizdlni mindazt a szemléleti valtozéast, ami az utdbbi negyedszédzadban kiilonbozo,

egymastol tavol es6 tudomanyokban kiérlel6dott.

1 Polanyi, Személyes tudds, forditotta Pap Maria, Budapest: Atlantisz, 322. o. (Polanyi Tarski
,»The Semantic Conception of Truth and the Foundation of Semantics” cimii, 1944-es irasabol
1déz).



