Békés Vera:

A Polanyi csalad és a pszichoanalizis kezdetei

»Miért is irnak ... mindig olyan kinos parti kodokeganos
képzeddést, medrilni-kezdést, kisfilk idegéletét, kéj-6ldoklést?
Mikor igy maszkalnak Pesten a «théma»-k! «

(Kaffka Margit - Allomasok

Polanyi Mihaly, akinek a neve egyre isimebb nemcsak a természettuddsok, hanem a
tarsadalomtudomanyok iweléi korében is, csaladja otodik gyermekeként Budapest
szlletett, 1891-ben. Itt szerzett orvosi diplom&14:ben, majd mint katonaorvos, a
Monarchia hadseregében teljesitett szolgalatot ¥%14918 kozott.Polanyi 1919 és 1933
ko6zott Németorszagban komoly természettudomanyeseiafutott be, majd, 1évén zsido
szarmazasu, csaladjaval emigraciora kényszerslt,az angliai Manchesterben illetve
Oxfordban folytatta palyajat. A kémiai fizika teetdn sikeres tudds, aki ekkor mar a Royal
Society tagja volt, tal az 6tvenedik évén hivatasltiott: tarsadalomtudomanyi, filozéfiai
kutatasokba kezdett. Ennek eredményeképpen kidatiigegy Uj ismeretelméletet, amely az
emberi tudas természetét a bevett szemlélethestképészen UjszZemaddon kozeliti meg,
amit egészen roviden igy lehetne 6sszefoglalni: Me#grt bizunk a tudomanyos tényekben,
mert azokat elfogulatlan, objektiv vizsgalattal mijle, hanem forditva, azeért tudunk
egyaltalan tudomanyos adatokat (illetve barmilyémyt) valésagosnak elismerni, mert
alapvebten megbizunkabban, hogy vilagunk alapvettbérvényszeiségei (pl. az oksag)
olyanok, ahogy azt korai gyermekkorunkban, kultéréészekent elsajatitottuk. A tuddsok
egész tevekenysége ugyanis egy sor kulomb@elegi, az altalanos célokban és
modszerekben testet dlfeltételezésredépll, melyek egy része teljesen 6ntudatlanul ttallo
magatol érteétdé hit, masik részik tobbé kevésbé hatarozott megfésit és vannak koztik
valéban személyes sejtések. “A tudomany ezen Ht&dtt szinte egy sincs, amely
kodifikalva lenne. Nincs réluk sz6 a tankdnyvekbeam lehet explicit fogalmakba foglalni
6ket. Epp olyan megfoghatatlanok, mint valamekvészet szabalyai, hiszen valéjaban azok
is. A mester személyesen adja d@tet tanitvanyanak, aki a felfedezés és az igazolas
eljarasainak gyakorlata réven sajatitjéladt.”(Polanyi 1998.64)

Polanyi posztkritikai ismeretelméletét az angolszasz filozéfus kollégam fogadtak
elismeréssel. Wigner Jénaki még a berlini években Polanyi doktoranduszaein mellesleg
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mindvégig j6 baratja volt, Polanyi halalakor aztiligvet méltatod brit tudomanyos akadémiai
emlékbeszédében részletesen megvizsgalta ezt éskégHilozofusként Polanyi kétségkivdl
elszigetelt volt, és azzal, hogy sajat vizsgalédaslan nagy vehemenciaval folytatta,
akaratlanul is biral6 és gyanakvo pletykaknak tkttmagat. Bar szamos nézetének amerikai
fogadtatdsaval elégedett volt, oxfordi beszélgéiése gyakorta volt érezhietegyfajta
csalodott alaphang. Ha otthonaban latogatta megnalzer vagy a Merton College koril
sétalgatott vele, mindig kedvesen figyelt, megjégyzvagy birdlatotizott a hallottakhoz,
sajat érvelésait és szellemi viaskodasairél pedig csendes humarydbtkozott. Ennek
ellenére némi frusztracio is kicsendult hangjabillehetett a magyarazata, hogy az emberek
nem figyelnek oda jobban a gondolataira?” Magaraédsis dsszetett, a valasz még inkabb
az. Egy része magaban Polanyiban rejlik. “Egy réndksikeresnek mondhaté tudomanyos
karrier utan nemcsak hogy atvaltott a filozofiala, ezt még tudomannyal és esztétikaval is
keverte, 8t olykor profétikus hangu szentbeszédekkel is... &igaz, hogy gondolatainak
kifejtése korant sem volt kikezdhetetlen. ... A fibddizi ellentabor mellett tudosok résékis
érték biralatok” A & ok azonban mégis a kdvetkeZPolanyi valdjaban rendkivil ovatosan
fogalmaz ilyen kérdésekben, ésSzemélyes tudasrossége részben abban all, hogy a
bizonyitékok és a példak hatalmas tarhazabdl magyt, épitve fel egy nyitott, de nem
dualisztikus vildgképet. Ugyanakkor igaz, hogy ewzildgkép nagyon hatarozottan nem-
mechanisztikus is volt, és ez némi ellenkezésiottdki tudomanyos résér Azt is el kell
ismerni, hogy a Polanyi altal biralt filozofiai @ipontok némelyikének szellemi otthona
éppen Oxford volt. ...Amikor Polanyi erre a szellesmintérre érkezett, méar kidolgozott egy
olyan radikalisan Uj fogalmi rendszert, amelynekelénében szamos kézismert filozoéfiai
probléma elvesziti korabbi érdekességét, és Ujakelé helylikbe. Az oxfordi filozofusok egy
filozofiai ,képesités nélkili”, csendes polihiszi@r talaltak szemben magukat, aki azt
allitotta, hogy a tény és az érték, a gondolkodssa écselekvés dichotomiait meg kell
szlntetni, és metafordk, tudomanyos példak és ikatoszdviragok aradataval kivanta
bemutatni, hogyan is lehet mindezt elérni. Megkfaiézte a szkepticizmus és a tudomanyos
objektivitds kdzponti helyét, és visszadllitotteetikdteleddést, $t ennél fogva a hit bizonyos
fajtait is mint a hatékony cselekvés és megértéfeladteleit. Ezt az egészet pedig egyfajta
csendes magabiztossag hatotta &t, mely bizonyaraytalgnitotta birdloit, akik sem
érdekbdésének kiterjedésében, sem mégdgésében nem osztoztak.” (Wigner — Hodgkin
2002. 46-47).

Polanyi Ujszel ismerettani nézeteit a kortapszichologusokényegesen tobbre becsilték,
mint filozéfus kollégéik. Ezért térténhetett, hogyhatvanas évek végén Abrahm Maslow
javaslatara az Amerikai Pszicholdgiai Tarsasag (A&lApitdsanak 75. évforduldjan rendezett
ulés alkalmaval Polanyit kérte fel az év disaelbjanak, ,mint aki riveiben a tudas egy
egészen Uj (a pszicholégusok szamara j6l haszatdjtkkoncepcidjaval allt éI"(Mary
H.Hall 1992.21)

Ugyancsak ez il tajt egy pszichoanalitikus, James Hall azzal késgrett, hogy Jung
analitikus lélektananak egyes fogalmait Polanyinsdges tudas elmélete &lkozelitve
mélyitse el: “Polanyi arra 6sszpontositott, hoggkakul ki a kill$ valésagrél vald tudasunk.
Jung a bels valésagba pillantott be, habar »objektiv pszichisk nevezte a mélyebb, nem
személyes meélységet. Azonban Jung és Polanyi etpregéabban, hogy minden akcidban
megvan a személyes kockazat és elkotelezettségikletetlen eleme. Sem a kéilsem a
bels vilagban nem talalkozunk tisztan »objektiv« égdstl.” (James Hall 1992.53)

Polanyi a hatvanas években tovabb folytatta a tsdag strukturajanak felderitésére iranyuld
vizsgalddasait, melynek soran mind nagyobb hangskipott a tudas hallgatélagos



dimenziodja. ,Ez a szerkezet arra mutat, hogy mingendolatnak vannak olyan &sszéiev
amelynek gondolkodasunk fokdlis tartalmaban jamdék vagyunk tudatdban, és hogy
minden gondolat 6nnén jarulékos elemeiben lakoaikyjtha azok testiink részei lennének.
Ezért a gondolkodas nem csupan szikségképpen imdlis..., hanem szikségképpen
magaban hordja a gyokereket, amely#kbakad. Vagyis valamél valamire (,t6l-ig”)
szerkezdt.” (V6. Polanyi 1997.167.)

Polanyi nem hozta Osszefiiggésbe a maga személybsillgatdlagos tudas elméletét a
pszichoanalizissel$g vilagosan kijelentette, hogy az a megkilonb@&teamelyet bevezetett
a tudas fokalis (artikulalt) illetve jarulékos (lmtolagos) Osszetéinek modellezésére,
flggetlena pszichoanalizisben megallapitott tudatos/tudattenegkilonboztetésit J. Hall
mégis - €és nem alaptalanul - Ggy talalta, hogy &mBo hallgatélagos tudas modelljét
alkalmazva esetenként kifinomultabb nyelven fogalnaéunk meg egy sor megfigyelést
illetve tapasztalatot, mint a hagyomanyos tudaidsttalan felosztas. igy példaul, az alom
szerkezetét vizsgalva, jollehet, az éber-énépéatjabol az alom teljes élményanyaga
tudattalan, az 4lmon belll szamos tartalmi mozzanainatkozéan az alom-én tudatos, és
mégis olyan valamdl valamire iranyul6 (,t6l-ig”) szerkezete van, amel hallgatélagos vagy
jarulékos komplexusokon, az alom tovabbi tartalmedapul, s ezek a komplexusok képei.”
(im.51) Hall Polanyihoz fordult, s mint beszamdita: 6 nem tadmasztott ellenvetést a tervvel
szemben, ellenkéieg, batoritotta és tanacsokat adott neki (im.49).

Mindazonaltal Polanyi irdsaiban alig talalunk uwéaléarra, hogy episztemoldgiadjanak
megalapozasdban vagy akéar kidolgozasa soran taothzkvolna a pszichoanalitikus
elméletre, vagy olyasmit mondott volna, hogy valahbatast gyakorolt ra a pszichoanalitikus
szemléletmdd. Ellenkéieg: allitdsa szerint, jdmagemérdekbdott a pszichoanalizis irant.
K6zombdssége amint a J.Hallal valé beszélgetés soran magimrar.Hall im.49) - jorészt
egyik régi pesti osztalytarsa negativ véleményéhekasara alakult ki benne, még a
gimnaziumi iddkben. Azutan késbb - tette hozza Polanyi - ez az osztalytars magaeves
analitikus lett.

Mielétt a tovabbiakban felvazolok néhany olyan tédyeamely minden bizonnyal nagyobb
szerepet jatszott Polanyinak a pszichoanalizissainbeni k6zémbdsségében, mint egykori
Trefort utcai ,Minta” gimnaziumi osztalytarsa, aarért érdemes megemliteni, hogy ez a
személy nem més, midllexander Ferenca tekintélyes budapesti Alexander Bernét filoaofi
professzor fia, aki — tudjuk - Franz Alexander méviett a pszichoszomatika egyik
megteremije, a Chicago-i iskola vezetalakja. Polanyi és Alexander az érettségi utan is
kapcsolatban maradtak egymassal. Polanyi életb@zir W.T.Scott emliti, hogy
orvostanhallgaté korukban mindketten dolgoztak T&egenc professzor laboratériuméban, a
haszas években pedig, amikor mind a ketten Bentirdiek, Polanyi napléja szerint gyakran
latogattdk egymast. (Scott 2005. 299.0.41.n.). dfl@tt baradtsaganak torténete még tovabbi
kutatasra var. Mindenesetre Polanyi tanulmanyaitaddéikozunk Alexander nevével, mint
olyan pszichoanalitikussal, akinetan atfogo torténelem-értelmezése (Id. pl. Polanyi&09
72.0.). A Polanyi 70. szlletésnapjara 0sszeallkotet ebfizets-aldiroi kozott ott talaljuk
F.Alexandert.

Ismerettananak pszichologiai forrasairdl nyilatkeRolanyi jobbara csak az étvenes években
kidolgozott alaklélektani kisérletekre utal, dehkttan figyelemmel kovette és jol ismerte
Révész Géza munkdit is, s a Chicagoberdtt hagyatékaban megtalalhaté pl. egy 1959-es
Ujsdgkivagas a Time Magazine-bol, amelyen BalinhdWi frissen megjelent konyven (



borzongasok és regressziok viligemertetik?

Polanyinak voltak kifogasai a pszichoanalizisselndzen, ahogy ez pl. baratjanak, Arthur
Koestlernekinsight and Outlookc. kényvéél a The Manchester Guardian 1949. janius 28-i
szamaban megjelent recenzidjabdl is kidertl, amikdvozli, hogy Koestler eltdvolodva
eloképeitl, Bergsontdl és Freudtdl, ,ledonti tronjukrol aedidi szornyeket [Freudian
monsters], melyek étt annak teoretikus erefdtés szivossagatdl dibolt irok egy egész
generacidja mutatott be véres intellektudlis altlmza Es ironikusan hozzéfte: “Hogy
Koestler hatarozottan elutasitja Freud azon fe#télyémiszerint az ember egyetlen valéban
Onzetlen 6sztone puszta vak rombolasbdl all, drrjomég ha az ilyen tagadas nem okoz is
meglepetést. az emberiség kevésbé ikt tobbségének.” Koestler szandéka (ahogyan
Polanyié is), hogy kozos alapzatot talaljon a tudoyn a nfivészet és az etika szamara. De
barmennyire is érdekesek a kbnyvben bemutatottdial parhuzamok, végilis csak egy
Ujabb fajta biolégiai redukcionizmussal véaltandk dekordbbiakat. Ez pedig tévut, fejtegeti
Polanyi, mert ,Ujfent csak arra csabit benniinkegyhaz emberi Ugyekre gy tekintsunk,
mintha azok egy mikroszkoép alatt vagy a csillagoktimténnének, s a hamis f@brendiség
érzésevel szemléljik azokat a helyzeteket, amdyeskelgalni szilettink, és nem a
mesteriket jatszani.”(Polanyi 1949.4).

Fontos ugyanakkor azt is észrevennink, hogy szen@éortars természettudosok és
tudomanyfilozéfusok jeleds tobbségével, Polanyi irdsaiban nehéz talalninolyasszust,
amelyik a pszichoanalitikus elméletet annakomanyos mivoltabakérdsjelezné meg: ,A
tudomany bizonyos formai, példaul a pszichoanalizigha sajatithatok el konyveib A
mai pszichoanalitikusok mindegyikét vagy személgeSeeud analizalta, vagy egy olyan
pszichoanalitikus, aki viszont Freudhoz jart anshie, és igy tovabb. (Ez az apostoli utédlas
modern valtozata).”(Polanyi 1997.46) Ezeket a sardiét ,kemény”’ tudomanybdl hozott
konkrét példa kozé iktatta (J.J.Thomson-Rutherf@sl-Nobel-dijas tanitvanyai valamint a
szénhidratok kémiai vizsgalatanak angliai iskol&gagz irbnianindharom példara egyforman
vonatkozik. E tekintetben kélsb sem valtozik Polanyi allaspontja: ,A freudi readrt talan
nem fogadja el teljesen a tudomany — olvashat@ gémiivében, - 6ridsi hatdsa azonban,
amely tudomanyos igényeatapul, vilagosan mutatja, hogy még egy nagyresjésszdr és
meglehetsen homalyos tan is nagyon érdekessé valhat hamdmereerkolcsiségével és
boldogsagaval foglalkozik.”(Polanyi 1994.1.240. aralint 281)

Elterjedt vélekedésekkel szemben, Polanyi nem Ziértazok kozé a természettudosok és
tudomanyfiloz6fusok kdzé sem, akik a pszichoarstlizaltudomanynak tekintik. Neki
kifejezett kifogasa mindenekit a pszichonalitikusmozgalommalszemben volt: — mas
kortars gondolkodokhoz hasonléan - az ortodox désémgtelenll zart rendszerek egyik
tipikus péld4janak tekintette. Karen Horneyt idézi,renegét” pszichoanalitikust, aki arrol
beszél, hogy ,Az az elméletrendszer, amelyet Fréokbzatosan kialakitott, annyira
kovetkezetes, hogy ha egyszer mogéje sancolja naagéinber, nehéz olyan megfigyeléseket
tenni, amelyeket nem torzit el ez a gondolkodasififmlanyi.1994.11.76), Polanyi ezen a
példan keresztil mutatta r4, hogy formalisan dékianiteinket ,végé soron csak azért
tarthatjuk igaznak, mert logikailag azt meilen elfogadunk egy sajatos fogalomhalmazt, és
ebl®l épitjuk fel minden utaldsunkat a valésagra.”(Rgia1994.11.74). De - ellentétben
természettudds és tudomanyfilozofus kollégainaksébével - Polanyi azt is felismerte, hogy
a legtébb tudomany &ppilyenmdodon niikodik: ,,...két eltéb fogalmi séman belil ugyanaz a
tapasztalat eltértények és eltérbizonyitékok formajat olti. Az egyik oldal akatjesen el is

2 Come to the Fair’ — Time Magazine 1959 jul.20sZers szokas szerint nincs feltiintetve,
de a rovid irast Polanyi gondosan feliratozta Edtaldatummal.



tekinthet bizonyos adatoktdl abban az dnhitt rerhényhogy azok valahogy tévesnek fognak
bizonyulni.”(Polanyi 1994.1.286).

Mindezeket szem étt tartva is végeredményben tény marad, hogy PoEg8sz tudomanyos
palyafutdsa soran ironiavalidzerezett tavolsagtarté magatartdst mutatott achsanalizis
irant, és ez a tény meglebisen beszédes. Kilondsen, ha tudjuk, - marpedig taladm
forrasbdl tudjuk -, hogy a Polanyi csaladnak tobpawm tagja is akadt, aki kifejezetten
lelkesedett az analitikus eszmékért, és aktivaret régett annak népszeitésében,
kultarajanak terjesztésében. Edesanyja, a pestidliis értelmiséget évtizedeken at ¢sszetartd
irodalmi szalonjarél hires ,Cécile”,Cecil mamég, ,Cecilke”, a tizes években neurotikus
panaszokkal toébbek kozo6tt Bircher-Brenner intézatéldltott négy honapot, és egyfajta
laikus kiképzésen is atesett. Ferenczit is latagédlan huzamosabban is, aki Ggy szamolt be
rola Freudnak, mint "szellemes, igerivelt holgy, aki nagyszéen felfogta a pszichoanalizis
értelmét.” (184 Fer. 1.355. 1910.dec.2.5). 1911ugaban Ferenczi arrol ir Freudnak, hogy ,A
hélgy (id. Pollatschek), aki most pszichoanalizisinal Birchernél, s akinek megigértem az
On orosz ,Mindennapi élet’-ét, most koveteli azrégébevaltasat. En viszont elfelejtettem
elhozni Ondl. Lenne szives elkiildeni neki? A neve most FralP@anyi és a ,Lebendige
Kraft” elnevezés Bircher szanatériumban lakik.” (Fer. 1.423) &tta holgytl egyébként
megtudtam néhany érdekes dolgot arrdl, hogyan zhatik Bircheréknél - szamol be
Freudnak - A holgyek egész nap azzal a gondojattadk-kelnek hogy a kovetkéanalizisre
kell készulnitk. ...A tineteket sorrendben »veszikeebHarom tlinetl mar kigydgyitottak,

a negyediket még nem vettéléel- mondta a ébeteg.” (Fer 423) Freud valaszlevelében
megigéri, hogy ,a Polanyinénak szant konyvéiketesem, ha megtalalom, elkildom.” (F
424).

Polanyi Cecil irt kisebb tanulmanyokat is irt,solykor maga is analizalt. Polya Gyoérgy
példaul ids koraban elmesélte Polanyi életrajzirjanak, Baktthalaval emlékszik Cecil
mamara, aki egykor analizissel gydgyitotta ki abhdszokasabol, hogy mindent kétszer
mondott (Scott 2005.299.50n). Cecil mamat mindvégigmon tartottak a pszichoanalitikus
mozgalom laikus aktivistai kozott. Még 1938khs olvashato ilyen tudositas: ,A Nyugat-
Baratok Kore szezonzardoéeldasait aprilis masodik felében tartotta. 19-én2@&san Dr.
Gartner Pal és Székely Béla az Oedipus-komplexuekténi és tarsadalmi jeldigégéél
folytattak vitat. A vitdhoz Dr. M&day Istvan, Dr.ukcsar Istvan, Dr. Totis Béla, Dr. Szinetar
Ern6, Havas Gina és Polanyi Cecil szo6ltak hozza.” Stimajd a tovabbiakban igyekszem
megmutatni, Cecil mama (Ugy is mint paciens ésiggyint ,jelenség”) kdzvetvéathatott
Ferenczi pszichoanalitikus szemléletének alakudaisar

Polanyi Mihaly legidsebb testvére, Strikerné, Polanyi Laura is fontés talan még mindig
nem egészen a valodi értékén méltanyolt - sz&ee@al pszichoanalizis korai torténetének.
Polanyi Laura, ,Mauzi” életét és rendkivili személyisédiéra Kanaddban élSzapor Judit
irt kitiné konyvet, amelyben levelezések, dokumentumok ésjirkt segitségével a csaladi és
barati anekdotdakon messze tulmutatdé elemzések@unél Laura ragyogo intellektusarol,
jelleméBl, nem mindennapi batorsagarol, helytallasaréltrédin szerepéit a csaladban, a
baréati korben s nem utolsésorban pedagoégiai ésrtadgos életriivérsl is. (Judith Szapor
2005). ,El$ rendelési 6ram legszebb és legérdekesdifietage megigérte, hogy alapos
kezelést vesz Onnél. Azt hiszem, nem szilkségesarlaapm Onnek Dr. Strickerné
asszonyt.” - irta rola Freud Ferenczinek italiaam@/dsuk utan, amikor a mar két gyermekes
fiatalasszony neurotikus panaszaival felkereste&esibmestert. (F 169. 1.1.328). A tovabbi
levelek®l Ggy tinik, hogy Mauzi végll is nem lett Ferenczi pacierde j0 kapcsolatuk
megmaradt. Amikor Laura, férje tAmogatasaval, 186403 kozott talan a vilagon ékent
létesitett a pszichoanalizis elveivel 6sszhangbékodd tarsas magéntanitasd intézményt



kisgyermekek szamara, érrFerenczi tudositja Freudot is: ,A csinos Dr. &tgrné (aki
Bécsben egyszer felkereste Ont) tanaroknak taradébt Ostwaldrol, Payatrol [Ertsd:
J.Payot] és O#®it. Ezzel csinal reklamot maganiskolajanak, amelybaegnOn elvei szerint
folyik a nevelés, emellett naturizmust éfivszetszeretetet is oktatnak.” (Fer 281 1.2..60)
Arrél, hogy mit jelentett a tizes évek elején Bugsten a Freud elvei szerint folyd nevelés, a
legtbbbet Arthur Koestler visszaemlékezégébidhatjuk meg, aki 5-6 évesen meghatarozo
élményekre és életre sz0l6 baratsagokra tett sbdmén a "kisérleti avantgard dvodaban':
»Tizenharman jartunk Lolly néni évodajaba [ez persiem az igazi neve, teszi hozz4 az iro]:
kilenc fil és hat lany. Megszamoltam magunkat egyi fényképen. A foglalkozasokon
furdéruhdban Ultink egy hosszu, rusztikus asztal kdgyl reapsitotte lugasban, Lolly néni
kertjeben. Az o6rék rendkivil izgalmasak voltak. 8gyik nap az gsemberél” hallottunk
torténeteteket, valami gorillafétdr aki barlangban lakott, allatbbket viselt és bunkdval
vadaszott; a masikon szines krétdkat adtak a kéejinks felszolitottak: fejezzik ki
érzelmeinket agy, hogy rajzoljuk, ami eszlinkbe jotikézben a Santa Luciat meg a
Hoffmann meséi Barcarolajat jatszotta a gramofayy &mlékezetes napon Lolly néni azzal
hokkentett meg, hogy elmesélte: két gyermeke — raikdtt vellnk jart — a hasabdl bujtéel
ahol most ,kelti” a harmadikat, és igy szlletik awm gyerek. Ez valdban elgondolkodtaté
volt. Odaig vezetett, hogy egy csaladi zsuron axyamawmoz fordultam részletesebb
informaciéért — és ennek kovetkeztében hirteleetkék a 6vodabdl.”(Koestler 1997a. 62.)
Polanyi Mihdly itt, vére magantanodjaban ismerte meg@ slzerelmét, Jeanette Odier-
Chambaud-ot, aki zenei hallds- és ritmusfejliesntivészi tornéat oktatott. Vagyis: a fiatal
Polanyi még, ha akarta, sem kertilhette volna aldkbzast a pszichoanalitikus eszmékkel és
gyakorlattal. Arrdl nem is beszélve, hogy a Galiérben, melynek elselntke kisebbik
testvérbatyja, Polanyi Karoly voltj maga pedig a négytagl Tudomanyos Bizottsag tagja,
maga is aktivan hozz4 kellett hogy jaruljon ahtogy a Kor rendezvényein Ferenczi doktor
idérél idére nagysikel eléadasokat tartson. Nem kizart az sem, bar égyehem is
bizonyithatd, hogy Ferenczi az orvostanhallgat@mytol is beszélt 1910 m4jusédban, amikor
beszamolt Freudnak, hogy megfogadva tanacsat. akmsabeli kollégaktol és az ddebb
orvosoktdl teljesen cserbenhagyva ifju, lelkes didkzamara szerveztem meg a kurzust, akik
végtelentl boldogok, hogy a sivar egyetensiadhsok utan végre valami olyasmit hallanak,
ami elven, Uj és szép. Hetente haromszor adékkigdncol tizenegy o6raig. A nagyszamu
jelentke® kozil tiz hallgatot valasztottam ki, két orvosgészen fiatalokat), egy pedagogust,
négy orvostanhallgatdtkét jogaszt, egy zenespecialistat....” (Fer. 1.1)28 hogy ez a
feltételezés végiil is nem alaptalan, az abbdltgzilg hogy Kaffka Margit azAlloméasokc.
regényének egyik alakjat, Maté Janit, kétségkiviifig Polanyi Mihalyrdl mintazta, és ugy
Orokitette meg, mint aki az Uj, divatos irdnyzatnak pszichoanalizisnek, legalabbis
egyetemista éveiben, lelkes hive.

Kaffka ebben a bonyolult, sok szélon futd, eimé#éaakkel és vitakkal telgdelt torténetben
meglehetsen részletes - és némileg szatirikus - képet adabrabeli kulturalis szalonok
vildgarol. A regény egyik fontos szeréj@ az 6zvegy Mautner (,most Maté”) Margot, dkir
megtudjuk: O jelentékeny &, Valaki Es nagyon érdekes emberek jonnek ossze néha a
hazaban; a legfiatalabb ir6- és tudésgarda tagjanég nemarriéve tehetségek, akikbed
fényesen meg tudja latniéts.. bizonyos értelemben fejleszteni, batoritani ..Kdffka
1957.96). Maté Margot gyermekei kozil Kettan jelen a regényben. Egyikik a jogvégzett
Feri, aki folyamatosan a radikalis part szervezésélan elmerilve, és csak ritkan vesz részt a

3 Arthur Koestler itt ismerkedett meg Laura lanya@ariker Evaval (Eva Zeisel). A kettejik
életre sz0l6 baratsaganak fejezéldiradatlan levelezéstk alapjan Striker Sandoik&tr
Gyorgy (Otto) fia 6t ,keltette” éppen ,Lolly néni”) irt tanulmanyt. {&ker 2005.36-44).



mulatsagokban vagy olyan vitdkban, ahol nem a ipalia téma — a leirds nyilvanvaldan
tokéletesen illik a fiatal Polanyi Karolyra, akikaktajt Jaszi Oszkar Radikélis partjanak
titkara volt. A masik fid Maté Jani, a szépremi&ryrvostanhallgatd, aki az Uj terapia, a
pszichoanalizis hive. Tudni érdemes, hogyAlaméasokelss valtozatat 1914-ben kozolte a
Vasarnapi Ujsag, és 1917-ben - atdolgozas utdentjeeg konyv formajaban. Ezt a regényt
kortars kritikusként Toth Arpad igen elisrtden méltatta a Nyugat-ban, de biralta azért, hogy
»Modelljei, melyek utan dolgozott, nincsenekdted felismerhetetlenné téve, s felismerésik
néha disszonans modon hat. Helyesebb lett volréiiBetsak a tipust kiragadni s aldhdzni,
egyéni vonasaikat pedig kulon fejleszteni, fantédianegalkotni s nem pedig sokszor
végletekig pontosan masalh{Toth Arpad 1917.22. [Kiem.: B.V.)])

Egy emlékezetes jelenetben ,Margot anya kellem&épnos alakjaval egy harspamlagtdtd
Rosztoky féle, tarka selyemparnat gyart barna &fe sotét szemgolyojat lassan forgatta a
tarsasag folott. — Nem kell mindjéart férfiak szidnkezdte idegenes kiejtésével, mely jol allt
neki. — Nem lehet konriymesterség! Gondoljatok, mindig kérni, szolgalmdyarolni azért,
ami kell nekik! Alazatos lenni, hazudni muszdj, abssz lehet, szégyenteljes,
komikus...Szegény anyam, te, -mulatott a nagyoblak-fiszéjjelrepegetnek Uj, feminista
baréataid, ha ilyeneket fogsz mondani dilggeiken! — No, sz4lj mar te is, ez neked vald! —
markolta vallon az o6ccsét. Alitlenség — simogatta Jani leéndzakallat — nem olyan
egyszeii! A né hatalma elleni 6sztonds lazadas a tudat alatizoKissi tendencia,
flggetlenségi proba! A szik iranti ellenérzés, a ,Gegenvatertrieb” is igy Xés
eltdvolodasra, sajat uUtra térésre. Nemcsak a caegrmyl természetes 0sztdn, szexudlis
kényszer; - sokkal inkdbb az &-fenni akaras, megkapaszkodas a nehezen szerzetiiest
hisz 6sszulénk harc és veszély aran jutottak parhoz. Azvéeményem szerint ez az
elsbdleges; a titlenség mar egyike azoknak a tendencidknak, melggzsarnokibb
0sztoneink ellen inditanak, azt kicsibe vétetrigrjgségét, kényszerét negalni. Oda tartozik,
ahova minden tarsadalmi illemgéat, konvencié is, yngtintén e hajlamok elrejtésének,
kiszoritasanak vagya...” (Kaffka 1957. 222) Es bé&®blosns, Rosztoky Eva hilledezve és
kuncogaséat csak nehezen visszafojtva hallgéiget, mert nem-igen hiszi, hogy ezek itt
komolyan beszélnek: késb, Velencében egy kiléndsen élénk alma mégis dikadasra
készteti: ,Milyen bolond ellefrizhetetlen, rosszemlékviziok, s mily kinosan ébredt!
Honnan jottek most &) az alom ellefrzetlen 6ntudataba; mikor ébren mar oly rég és
teljesen megszabadult, kiépllt? Vajon csakugyagraigazabbmélyétl; mert onnét, hova
nem ér el akarat és szandék hatalma, blszkesdyg,ésrérkdlcs,a tudat alattrd] ahogy
Méthé Jani és a tobbiek magyarazzak ?”(uo. 325).

Kaffka a regény végén enyhén szatirikus felhangidygnnek latja Jani jo§jét:”"A masik
hirem: Schn Olga eljegyzése Mathé Janival, az idegorvos mntagamral. Nem is rossz
dolog! Jani szép fia, csendes fid; régi hittételeiar folénnyel mosolyog, a ,tudat feneké”-t
nem vitte a katedrara; de éindegéletnek még ma is nagy meggat ...[itt az irérd utalast
tesz arra, hogy ez a hazassag mindiéite nézve kompromisszum, a dusgazdag Olga
csalodott a korabbi kapcsolatdban, az elszegéryesatadbdl j06 Jani pedig “megéit]
”...vigye el az 6rddg, mégiscsak lehet ,me¢erz ember. és elnézhet egyt-mast multban és
jovében....De a tanari szék most biztositva van Janosiniés Margot, az anyja 6rémben
aszik.”(uo. 500).

Tudjuk persze, hogy az életben Polanyi és a tobbmisa egészen masképp alakult, s
tudomanyos ambicidi is masfelé vezették, de ezfr@®, a 18-as spanyolnétha jarvany
aldozataként mar nem érhette meg. Mindenesetrenkaktikét mozzanat mond sokat: “Jani
szép fit, csendes fia, régi hittételein mar foléinyosolyog, a »tudat feneké«-t nem vitte a



katedrara....”, és: “Margot, az anya 6romben Uszdgyha tanari szék most biztositva van
Janosunknak.”

Nyilvanvalo tehat, hogy ezek a téngkzés a még tovabbiakban vazolandd koériimények
jelentbs szerepet jatszhattak Polanyi pszichoanalizisgeimBeni ,k6zombosségének”
kialakulasdban, minden bizonnyal fontosabbat, iskudlatarsanak hajdani véleménye.
Mindezek vizsgalata azutan atvezet benniinket egyetfesen atfogoébb problémakdrbe: az
olyan tipusu csalad ugyanis, amelynek 6todik gy&eként Polanyi megsziletett, egyaltalan
nem ritka kivétel ebben azddzakban.

Cecil mama

Az mar az eddigiekdd is kiderulhetett, hogy Polanyi Cecil, (Pollacskkhalyné, Cecilia
Wohl) mar életében legendas személyiség volt, éd mimai napig annak szamit.

1862-ben (vagy 1861-ben) sziletett Vilndban. ApjaxA(vagy Asher) Wohl (1836-1905),
elismert felvildgosult tudés talmudista, a vilnabbi szeminarium tanéara volt, a tarsadalmi
nyitas és mérsékelt asszimilacido hivekéntirta az el§ héber-orosz kétnyelv zsidod
imakdnyvet, amit a kormanyzat kitlintetéssel jutalata Tudunk Cecilnek egy filtestvédér
(Polanyi Mihdly életrajzirdja szerint ikertestvéile¢(Scott 2005.6) Lazar Wohlrdl, aki egyes
forrAsok szerint egy nemzetkozi kereskedelmi bankd@lgozott Moszkvaban és Szt.
Pétervaron (Szapor 2005.10), mas forrasok szemuaisdett (Scott 2005.6) Az édesanyjukrol
szinte semmi nem ismeretes, azon tul, hogy Wohlyayzay levelei végén rendszerint
tolmécsolta felesége Udvozletét is. Cecil széilgholanyi Karoly 6zvegye, Duczynska llona
visszaemlékezésének legujabb kiadasdban felbukiggnvéltozat, amit Szapor Judit is
lehetségesnek tart: Wohl papa nem sokkal korablmamgyilhetett meg, amikor Cecil
elkertlt otthonrdl. Apja Gjra hazasodott, és ket@sg hazvezénojét vette feleségil. (Szapor.
2005.158.10n) Ehhez viszont — feltaelest ki kellett volna keresztelkednie, aéhimem
tudunk. A nagyapa intenziv levelezést folytatotokdival, kilondsen Mauzival, és dsl
kordban Cecilékhez, Pestre is koltozott. A Pollecsaniliarol meégis joval tébb tényt tart
szadmon a csaladi emlékezet, mint az anyai agroéli émhet, hiszen a Pollacsek familia
nagyon sok kivalé csaladtaggal buszkélkedhet: é@dPollacsek Mihaly testvérei kozdl
megemliteni Schlesinger Gyuldné, Pollacsek Luj&#abd Ervin édesanyjat, és Seidler
Lip6tné, Pollacsek Vilmat: Seidler Irma (Lukacs @y egykori szerelme) és Seidler Ern
édesanyjat.

Cecil Vilndban, orosz kozépiskolaban érettségizeitt tett szert széles irodalmi
miiveltségének alapjaira. Tizenhét éves volt, amikardtjével, Anna Lvovnaval egytt,
Bécsbe kerllt egy taborstrasszei ékszerészhezdaalknA csalad elbeszélése szerint ennek
f6 oka, hogy megovjak a forradalmi eszmékért lelkésedal lanyokat a cari Oroszorszagban
reajuk varé veszedelméikt Szapor elemzése szerint ebben az is szeregeh@ott, hogy a
ezernyolcszaz nyolcvanas évek elejére erejét weszee cari rendszer korabbi reform-
szelleme. A tehésebb zsidd csaladok ekkortél Zirichbe kuldték taniddnyaikat. Hogy
Cecil Bécsbe kerllt szakmét tanulni, arra utal yrengsalad nem kovette vagy nem kdvethette
az altalanos tendenciat. (Szapor 2005.11). A risbesizmék Bécsben is hatottak: a kévetkez
évben Anna férjhez ment a forradalmar (és szintémalol szarmazo) Samuel Klatskohoz,
Cecil pedig hamarosan egy sikeres, vilaglatott tégdi® mérnok vallalkozé, Pollacsek
Mihaly felesége lett. Amikor 1881-ben, megeskiudtékecil tizenkilenc, férje pedig
harmincharom éves volt. Egy éven belil, 1882-begani@etett el gyermekik, Laura, majd
1883-ban Adolf, 1886-ban Kéroly, 1888-ban Zso6fi@91-ben Mihaly, végul pedig Pab:



valamikor 1893 t4jan, szellemi fogyatékkal sziledstkamasz koraban meghalt.

Pali sorsérol csak keveset tudunk. Fennmaradt sghadi fénykép, ahol egyutt lathaté a hat
testvér, és tudjuk, hogy a fiut egy kordzdudai intézetben apoltak, s hogy Misi 1907-ben,
még biztosan latogatta. ,Hogy mi volt Palival, agyszetien nem volt bszédtéma a
csaladban” — igy fogalmazott Scottnak #&s, a nyolcvanas években Laura legfiatalabb
gyermeke, Sriker Gyorgy (Ottd). Erdekes adalék orisz am biztos ismeret hianyaban
legfeljebb talalgatasradhat alapot arrdl, hogy van-e dsszefiiggés adiégsége és akozott,
hogy Polanyi Mihaly els, még orvostanhallgaté kordban, 1910-ben, magyanaid a
rakovetked évben németll publikalt tudomanyos cikkének cipdetatok a hydrocephalus-
folyadék [vizfejiség-agyviz] chemiajahoz” (Beck Mihaly - 2001.20).

A nyolcvanas évek végén a csalad Pestre koltézéattyonuk gyorsan gyarapodott, és ez -
ahogy kéébb Polanyi Karoly emlékei nyoman lanya, Kari Poldgvitt irja: lehetvé tette
szamukra, hogy kialakitsanak egy &elk6zéposztalybeli, ugyanakkor azonban a magyar
dzsentri szokasoktdl nagyon etiénonkonformista életmaédot, ,....melynek kézéppontjaba
gyermekek spartai szigoriusagu nevelése allt. H&ait@sban részesultek, amelynek mintajaul
a nyugat-eurdpai nevelés legmagasabb szintje dzodggyermekek csak 13 éves koruk utan
kertlhettek klasszikus gimnaziumba. Az otthoni tddéeaz idegen nyelveket — angolt, franciat
— is magaba foglalta; koran elkezdték olvasni agd#s latin auktorokat; a filk tornaztak és
atletizaltak, a lanyok zenét tanultak.”(Kari Polabgvitt. 1986.18) Polanyi Karoly utélag is
halasan emlegette ezt a kovetkezetes nevelésirszigdég az edzettségemet is neki
kbszbnhetem - irta é& kordban lanyanak - amely atsegitett a bajokonkaana betegség
aldasta teherbird képességemet; & ggengéd gondoskodasa révén tettem szert nyelvydas
ami a szegénység éveiben nyitva tartottstedn a tanulds vilagat, s letieé tette, hogy
szélesebb tavlatokban gondolkozzam. (Kari Polamyiit. uo.)

Cecil pedig megvalésitotta régi elképzelését, @bosat nyitott, ahol a pesti avantgarde és a
radikalis értelmiség szine java megfordulhatott.

1899-1900 korul azonban az apa vallalkozdsa tordmenés anyagilag a csaldd mar nem
tudott tobbet talpra alini.

A csbd Cecilt is megviselte. Olykor fel sem kelt az agjylott evett, ott fogadta a vendégeket
is, a kdznapi feladatok nagy részét a gyerekekatége A haztartas szervezése amugy sem
tartozott Cecil afsségei kdzé. Nem is volt erre régebben sziikséggeri férje hatarozottan
€s nagy gonddal iranyitotta a csalad gyakorlaté€lé pedig a kultira és az eszmék vilagaban
élhetett szabadon, tavol a foldi gondoktdl — Palakgroly legaldbbis igy latta szilei
hadzassagaban apjuk szerepét: ,Amdte ttellett, anyam virdgos kertben toltotte napjait
bamuloi kérében. Amikor nem tellettirte egyedullétét és eqgy igazi ferfi tulerejéveltdet
semmivé anyam tarsasagat, amelyet észre sem \atang(Level Polanyi Mihalynak
édesanyjuk halalakor. Vezér 1986.90). A haztarzésvezésének terhe a tizenhét éves Mauzi
nyakdba szakadt, minthogy apjuk ekkoriban kilfélgidbalkozott a cég talpra allitasaval,
Cecil pedig képtelen volt a gyakorlati lgyek int&2e Laura a harmincas években Misinek irt
egyik, elég kesérhangu levelében felidézi, amint anyjuk csak feldidsipkés parnain, mig a
tobbiek elvégezték a haztartdsi munkat. Mégis nkiddieen, - roppant jellendzmddon - a
csalad szellemi élete toretlen maradt. A nagyobbrekek munkat (tanitast, forditast,
szerkesztést) véllaltak a tanulas mellett. Cecdigpeenergikusan terjesztette a korai orosz
forradalmarok eszméit, aktivan részt vett a Talsadadomanyi Tarsasag életében, hosszu,
akar o6rakig tartd, nagysikerelbadasokat tartott, és a szalon senfinszmeg nfikodni.
Pollacsek Mihaly szeretetteljes de szigorl levelegmesztill tovabbra is kézben tartotta
gyermekeinek nevelését, felligyelte nyelvtanulasékaialyavalasztasukat.

1904-ben a gyermekek nevilket Polanyira magyartéitoamit apjuk is szorgalmazott, bar



maga megtartotta a nevét és zsidé valldsitbolcsészkart védz Laura még ez évben
feleségul ment egy ,koron kivilihez”, a néla tizarom évvel idsebb, jokép és tehdis
Striker Séandor Uzletemberhez. Az istsEiket, bardtokat nagyon meglepteft s
megdobbentette az ,intellektudlis mésalliance”Ldara dontése a maga szempontjabdl nem
volt véaratlan. Az év januéarjaban ilyeneket irt uafikérének, Szabdé Ervinnek: ,En
borzasztéan szeretek tAmaszkodni, tamogattatnietskefélni s szeretem, ha nekem valaki
imponal, szeretek mésodlagos lenni; unom a magaéllo8agom, tlchtigségem terhét,
ellenben kevés emberben s erkdlcsi s szellemirdtetk kis részében talalok ilyen tAmaszt - a
legtébb ember, targykor, olyan, hogy akarva, neranak - én dominalok.”(Szab6 Ervin
1977.1.416). A kontextusabdl kiragadva is kiéreélhat irdsbol, hogy ez a fiatab naltoztatni
akar az életén, és - egyid legalabbis - a hagyomanyos értékek felé forghlig két év
mulva, fiatal csalddanyaként mar ékrjogairdl és kotelesség8irir izgalmas, bonyolult, de
maig érvényes mondanivaléju brosuarat. (Polanyi &al886.49-60).

1905. januérjdban hirtelen meghalt Pollacsek Mihtdiévre ra elhunyt az étkdzben Pestre
koltozott és régdta beteg Wohl nagyapadsszel pedig megsziletett Lauradetp/ermeke,
Striker Misi, majd a rakdvetkézvben a méasodik: Striker Eva.

Pollacsek Mihaly varatlan halala az egész népdadsa— testvéreit, unokadccseit €s hugait is
nagyon megrenditette, gyermekeit mélységes gydsatiatta.

Eppen ezért a mai olvaso eléggé furcsanak talallaatj a kurta levelet, amelyet Cecil kuldott
férje unokadccsének, Szabd Ervinnek 1905. janugérvétehat alig néhany héttel a halaleset
utan:

.Kedves Ervin!

Bocsass meg, ha vitank soran tulléptem a szokasoergéklet hatardt — még soha ilyen
kevéssé nem akartalak megbantani.ifezdn embertelendl izgatott vagyok az oroszorszagi
események miatt nem csekélység, ha az ember azokat a célokbtekee mar bakfisként is
minden és mindenki folé helyezetiegvaldsultnak hiszi. Tehat még egyszer: boasegs €s
megbocsatasod jeleként gyet€dzigyekkel kell foglalkoznom, hogy egyéni fajdatata
elviseljem Cecil’(Szabo Ervin 1978.11.25 [Kiem.: B.V.]).

Nehéz megmondani, hogy val6jdban hogyan is éreizthete negyvenharom évesen
megodzvegyllt Cecil, aki egyetlen eszténeforgasa alatt az intellektualis ambicioktaidht,
viruld asszonybdl, sokgyermekes, vagyontalan 0Ozvégly, elveszitette édesapjat, és
megsziletett etsunokaja (ne feledjuk, Mihaly fia ekkoriban tol@tbe a tizennegyedik évét,
a mentalisan seérilt Pali meg még talan tizedkesm volt). Lelkileg mindez nagyon
megterhal lehetett egy olyan személyiségnek, aki megszdkigy “viragoskertben, bamuléi
korében tdltse napjait”. Hiszen még 6nnon anyareges®l ad6édé ambivalenciaival sem
tudott megkizdeni, és maris szembe kellett (volm&Egnie az oregedéssel. A baratoknak,
rokonoknak kuldétt leveletd az latszik hogy Cecil addig halogatta a szembéstez
onmagaval, ameddig csak lehetett. 1906. auguszias Réldaul levelet irt DOmdsr
Budapestre Szabd Ervinnek egyaabad Gondolaan talalt figyelemreméltd cikk kapcsan,
majd kifejezte 6réomét, hogy Ervin egészséges, viatamegemlitette a Tarsadalomtudomany
Tarsasag napirenden téwsirged lgyeit. Ezek utan mintegy mellesleg arra kéri: tijlel
Mauzihoz az Andrassy Ut 83-ba, ahol beteg gyermatkéan. Udvozold a hazbelieket, [Jaszi]

* Egyes forrasok szerint a gyerekek ekkor mindamnégteértek a kalvinista hitre. Ennek az
adatnak ellentmond Polanyi orvosi diplomaja, abmelita vallasunak ttintetik fel. Tény,
hogy kés$bb, a hluszas évek elején Polanyi a katolikus bétite meg is maradt benne, bar
aktivan nem gyakorolta.



Oszkart, [Madzsarné, Jaszi] Alizt, Kornélt. Senke §n DOmosre? Nagyszeritt!
Cecile”.(Szabo Ervin 1978.11.344) Ebdba levélldl az, aki nem ismeri a szeréget, aligha
johetne ra, hogy irdja a sajat allapotos lanyasdtsecseh unokajarol beszél. Nyilvanvalo
ugyanis, hogy az éppen beteg gyerek Lauré eigilott kisfia, aki még egy éves sincs,
mikézben édesanyja pedig mar a kislanyaval varariés, 1906. november 13-an sziiletett
meg. Es mint azt immé&zazegyedikvét is betoltott, de még ma is tevékenykedlaghirt
keramikus asszonyként, beszélgetései soran gyakemeli: sohasem bocsatotta meg, hogy
,a0g0do kornyezete” az édesanyjat, Mauzitvimnvetélésre biztatta, amikor éppen vele volt
terhes. A csalad azzal érvelt, hogy egy Ujabb ggkmégleg meghilsitana Laura tudomanyos
palyafutasat, amelyet Striker Sandorral kotott Bdaga (“intellektualis mesalliance”) amugy
is veszélybe sodort. (V6.: Ungvéari Tamas: A koranat— Elet és Irodalom 2006. nov.17.)

A kovetked években is jellemizlesz Cecilre ez a fajta felfokozott fiatalos akas, amit a
kornyezetében feln@v 0j generacid6 mar a korabbiaknal kevésbé toleralfd. latszik ez
példaul Bauer Hildanak (Baldzs Béla és Bauer Bstvérének) Lukacs Gyorgyhtz ekkortajt
irt levelé®l (1909 jan.14.) Hilda nem o&rulne, ha az eltervezgtaralasukhoz Cecil is
csatlakozna: ,Cécile-t tartsd vissza szerencséitenétl, ha lehet. Hogy jutott arra a
gondolatra, odamenni nyaron? Te v. talan HerbealdB Béla] fecsegtetek?” Majd igen
talald, bar gonoszkodo jellemzést adva nyugtatjgana,De ahogyan én Cécile-t ismerem
(nagyon rosszul, bevallom) nagyon sokat tervezhég tdbbet beszélhet, megvaldsitani pedig
olyat fog, amit nem is tervezett.” (Bauer 1985.115)

A tizes évek a legnehezebbek Cecil asszony szamaraagy levertség lett Urra rajtam, - irja
ekkoriban Lukacs Gyorgynek - mindent elfed, mindeltévolit, a kbrvonalak elmosddottak,
ijeszbek, héatborzongatdak...Csak annak jo, aki, mint Magg, mondhatja, dolgozom.
Lavoro ergo sum. ...Maga él. En alig-alig. Tulsagosaadt vagyok...” (Vezér 1986.41)

Ezutan lassu véltozas keuik: Cecil négy hdnapos analizisbe fog a zurichicBeér-Brenner
szanatériumban, majd jelentkezik Ferenczinél. ,Algho akit varok, egy bizonyos
Pollatschekné asszony, annak a szép é4mtegnek az anyja, akit (az italiai utazas utésd e
rendelésekor) On kiildott hozzam, de nem jott. Glgy (az anya) ugyanis maga is neurotikus
s éppen négy hénapig jart analizisbe ZirichberBir8rennemél. Annak idején egy sor csuf
megjegyzést tett ,obszcén”éaldasaimrol; mostanra teljesen megtért, igen ledzeisgy irant,
vissza akar menni Bircherhez, hogy ott mint apéJ@¥A-nek szentelje magat. Nemrég azt
mondta, aggddik, nem lesznek-e nehézségeim (asszehlabeni) anyakomplexusomnigker
184. Ferenczi kiemelései)

S bar Ferenczinek ez a megjegyzése nyilvanvaldéair@ugall, a levél teljes szbvegének
kontextusdban mégis sokat mondd: Cecilt Ferencperpelepatikus kisérleteinek egyike
kozepette varja. ,Az analitikus munka utan fennrdéaradémet gondolatéatvitel-kisérletekkel
utdttem el - irja ugyanennek a levélnek az elejé&gyebre semmi Ujat nem tudok jelenteni
errol, kiveve a kovetkez ... sejtésemet: ha valami miatt izgatottak vagyésknem vagyunk
teliesen jelen (a kisérletnél), akkor kisugaroaii tudhatunk ugyan, de befogadasra nem
vagyunk alkalmasak. A nyugodt kedélydllapot kedbérz ...Nincs kizarva, hogy ez a
'feszliltségkilonbség’ és az Aaltala meghatarozotidglatatvitel a hétkdznapi életben is
jatszik bizonyos szerepet, amennyiben befolyasaljaképzelettarsitasokat, s ezaltal a
hangulatot, a cselekvést stb. is. Nagyobb jékde mindazonaltal csak patologikus esetben
van. A befogadd személy sajat tudattalan komplexakaeagal az atvitelre, de ezek koziil
éppen azokat valasztja ki, amelyek a legkozelelakilaz atadd tudattalan komplexusaihoz.
ime egy eset: Egy holgyre gondolok, akinek a |&tgft varom.” Majd leirja, hogy a beteg,




akinek azt a feladatot adta, hogy talalja ki, ngomdol éppen, sikeresen asszocial egy anyara,
aki cuclit ad gyermekének, dadak jonnek menneka&ghogyan Zirich is bekerul a képbe.

»A kisérlet sordn nengondoltam ezekre a dolgokra, egészen halvanydta&dekné] asszony
jart az eszemben. A szamomra tuditek gondolatra - any&rtérd tudattalan asszociacio
felkeltette a beteg tudattalan anyakomplexusat.. eBbdz esetben a felkeltett komplexusok
olyanok, amelyek bennem is megvannak. Mas esetekbbol ilyenek nem allnak
rendelkezésre, a sajatjat mondja, de az is hasmknyémhez....” (Fer 184) Majd, miutan
dicséri Pollacsekné asszony szellemességét ideltmegét, Ferenczi varatlanul beszamol
masnapi tervéi: ,11-én Miskolcra utazom anydmhoz, akinek 70.ls&snapjat Unnepeljuk.
Hivatalos 'csaladi Ginnep’ lesz - tizddestvér és sok-sok unoka!” (uo.)

A kovetked évtizedekben a Cecil mamaval kapcsolatba kdvaratok és ismésodk sokszor
tapasztalhatjadk magukon, hogy vele talalkozva, & dgetve, egyszerre hirtelen esziikbe
Otlik a sajat édesanyjuk. (Valahogy ugy, ahogy U&szkar példaul 1921-ben leirja a
napléjaban: ,nov.30: Latogatds Cecil néninél a Wriskzanatériumban. Nagyon fiatalos
asszony bbeszédsége dacéara. [Szegény mama deprimalt sorai. Eslikadal (azaz elvalt
feleségénél: Lesznai Annanal)”]

Otvenedik évéhez kozeledve Cecil asszony - talfoszichoanalizis hatasara - lassanként
elfogadja U] szerepét, és valéban Cecil-mamava. |égz atvaltozast j6l érzékelhetjik
Luké&csnak irt 1912 mérc. 2-an kelt, utolsénak siéwelében: ,Gyuri, j0, hogy igy tortént.
Két honapja vagyok itt, €s se nem kerestem semnaeygtalaltam egyetlen régi isndebmet
sem. Leanyliceumot csinélok, ségit és Uj lehéségeket keresek. Az analizis az én nagy,
remeénytelen szerelmem - a flortélés ideje elmuéndben van. Egyetlen - mondom: egyetlen
ember sincs meg a régiek kozll. ...Tudattalanombamy mnéabb menekiltem, mint
tudatosan. Amikor azonban megtudtam: Gyuri itt veakkor, mintha belém hasitott volna
valami, azt gondoltam (?) magamban ez az embeersevilag”, se nem ,otthon”$ valéban

a régi élet egy darabja. Nyilvarirt kdvettél el (marmint én), kildnben nem biintetmédjad
ennyire szigordan, és még ha nem tudod is, mi @zk&nod, biztosan elkdvetted. Egészen
biztosan. Mindazokkal szemben, akiket most latmn skkarsz, mindazokkal szemben, akik
elsl ma menekilsz. Egészen biztos, hogy elkdvettedGRarit 1atni akarod - itt tisztabb a
helyzet. Valdészitileg nem sokat rontottal rajta - Gyuri ellenallékepelt. "(Vezér 1986.41.)
Lukécs - aki szintén életének egyik legvalsdgosatatixaszat élte - egy levélben haritotta el a
taldlkozés lehéségét. Ne feledjuk, hogy az asszony bizalmasaavoéimrég 6ngyilkossa lett
Seidler Irmanak és jéban volt a szintén immar hdkatpper Ledval is - a Lukacs életében
legjelentsebb két embernek. ,Kdzelebb allok a sirashoz, midtihhoz. - folytatta a levelet
Ceceil - Raborulhatnékom van az asztalra, hogyigifak. Nem azeért, mert Gyuri nem jon.
Nem. Azért, mert tudom: most mar 6reg vagyok. Gyekkel és magannyal kell veznem
magam. A feldttek gondolkodnak és elmennek. Maganak tokéletégera van. A levele
pedig csupan febit voltdnak bizonyitéka. Gyuri képes ,ennyire” fétnlenni, és ,igy”
valaszolni; tehat akkor, amikor nem ,igy” valaszsltiiksége volt rad.” (uo.)

Nyilvanvalo, hogy a levél j6 alkalom, hogy az eddiglogatott szembesiilés 6nmagaval
megtorténjen. A felismerés fokozatainak pontoszdasasa azt mutatja igazolja Ferenczit:
Cecil valéban nagyszien felfogta a pszichoanalizis értelmét: ,Nem allmmg, sirok tovabb.

De inkdbb meghatottan, meg nagyobb fajdalommalnég kevesebb batorsaggal mint az
elsbb. Es az ember sok mindent tisztabban lat a kénmrieresztil. ,Tudom, miért nem

hivtam a tobbieket. Mert akkor ra kellene jonnémejdnnek, tehat még gyerekek. Vén
gyerekek, nem szépek. Ezért hat: csak unokak, €blxéegy liceum, ahol Ujabb gyerekek



sereglenek koérém. Szikségem van rgjuk.” (uo.) Notme, A Bi liceumot nagyon
szinvonalas programmal még az évben sikerllt rdigiinia, noha csak két szemesztert élt
meg. (Vezér 1986.9-11)

A levélbe zart dnvizsgalat tovabb folytatodott: ¢ Bhost mégis sirnom kell, mert nem talalok
megfelet verssorokat é€s rimeket a helyzetre. Még pszichibianaakat sem. Hiszen én
magat sohasem szerettem Marmint nem ugy, mint Lagy Ottét [Mandl Ottd, Lukécs és
Polanyi Kéroly baratja]... igazabol baratok sem wvoltu Es sokszor dyoltem is, mert
Karlibdl ,tud6s” lesz, mert hallgatni fog oreg, gwge ok hivasara, mert sohasem fog figin

- és mégis, most miért kell sirnom? Nem inkabb dlihbint banatomban?” (uo.)

Ez a néhany sor is mutatja, amire d#s meg vissza kell térnink, hogy Cecilnek Kéroly
fidval valo viszonya is ,elég bonyolult”. Polanyiakoly igy tekint vissza anyja halalakor:
,Voltak évek, amikor én voltam a mindene, amikomgylalkiiséglél és hilsagbol <itt
szeretete majdnem megfojtotta &ejesemet. En hatartalan lovagiassaggal szeretiem
édesapam haldla utan, amig csak hirtelendl ellemem fordult, mert reményeiben
csalatkozott volt....” (Vezér 1986. 90.)

Cecil atja 6nmaga felé igy folytatédik a levélbelRersze dih és banat végsoron ugyanaz.
Az érzések olykor nagyon mélyen lakoznak. A gyetkoelkivansagai és vagyai; tombolnak,
megkinoznak. Még engem is, 6regasszony létemre?tNgok semmit, csak azt tudom, hogy

sirnom kell ... hova lett Led, hova lett Irma, howzbla akik élnek: Ottd, Karli hova lettek
mind, akiket elvesztettem.”
Bekovetkezik a fordulat: ,... és most mar tudom: nkfaga miatt sirok és nem maga kell

nekem. Azért sirok, mert Halottak napjan sirni smpkés mert hazudik a naptar [a levél
marcius 2-an kelt. BV.] és olyan évek jonnek, amikokszor lesz Halottak napja s punkdsd
sohase ...”

Szabélyosan halad tovabb a felszabaditd gyaszm{udgyok, aki vagyok!): ,Es egészen
biztosan csak a diih az, ami végigfolyatja orcaimddnnyeket. Az a diih, amely még jobban
elcsufitja az dregasszonyok lepusztult arcat. De éreMagat sose szerettem, attol sem félek,
hogy megcsunyultan jelenjek meg Magéttelinnen a levél csuf I1élekrancai”(uo.)

Végill a valtozas utolsod fazisa: ,Ujra elolvastancdiisorait. Nem bantdak, nem #§ék.
Felnsttek, s mivelék felndttek - én 6reg vagyok. A kategoriak orokéek. ...Semmi baj,
Gyuri, mar nyugodt vagyok, szinte mosolygds, éaza pillanat, amire vartarfrelemelem a
fejem, megértéssel, nem ostoban mosolygok megrazbtaga kezét és azt mondom, bizony,
bizony, Gyuri, igy van ez. P4, viszontlatasra,nstele. Hisz velem maradnak a kényvek...”
(uo. Kiem.:B.V.)

Talan nem volt hidbavalé ezt a levelet csaknenegdigrjedelemben idézni. Bizonyos, hogy
rejlenek benne még olyan tanulsagos rétegek, amedya érintett a jelenlegi elemzés. Egy
valami azonban még féhhet: a szembenézés hosszu folyamatanak a véggtalgdidklany
Cecil” ugy valt ,6regasszonnyd” ,Cecil-mamava”, yogzben mintha nem élte volna meg
az ,anya” életszakaszt. Gyermekei lassanotédhk, €és még mindig nem fogadta el 6nmagéat
mint odaadd, 6nzetlen szeretet nyujtani képes afakhek Ot egészséges gyermeke utan
szlletett egy mentalisan sériilt hatodik).

Ugy is mondhatni: még mindig tobbet foglalkoztatiamasok ,anyakomplexusa” - Id.
Ferenczi -, mint sajat ,gyermekkomplexusa’. Esriakz az a pont, ahol az értelmezés
sziikségképpen szétfesziti a klasszikus paciensitaenpszichoanalizis kereteit.

Hogy Eurdpaban a csaladi és ezen belll kilonoséhszerepekben alapvevaltozas tortént



a 19-20. szazad forduldja tdjan, ez régota kozismera is reflektaltak mar sokan — kezdve
magaval Freuddal — hogy a Iélekelemzésnek ez szeimlélete nem véletlendl sziletett ott és
akkor, ahol és amikor. Freud a maga jeleé@gét elssorban abban latta, hogy 6sszefliggésbe
hozott korabban mar ismert jelenségeket egymasgsaliijszai értelmezést adott nekik.
Ugyanakkor azok a kébbi biral6i, akik a szocialpszicholégia és antipbitria febl
érkeztek, joggal vetették Freud szemére, hogy efsaeti értelmezés nagyon égyoldalg s
pacienseire, tényleges viszonyrendszdiligvonatkoztatva, minhtomokratekintett, és nem
latott bennik mast, csakis az 06rok, valtozatlaridgiai 6sztontulajdonsagok individualis
hordozéit. Rdadasul azzal, hogy az Odipusz-kompietidllitotta a pszichoanalitikus elmélet
centruméba, elfedte — igazsagosabban szélva towvabligyelmen kivil hagyta - az egészen
korai életszakasz jellerizkonfliktusait. Es viszont: a ,preddipélis eretné§s az ortodox
freudistak szemében éppen abban allt, hogy a ,8éikgqJung, Rank, Ferenczi, Horney) Gjra
€s Ujra az anyakomplexus jeléstgét hangoztattdk. Azt allitottak, hogy éppendéggm
magatol értétdsé (és nem is igaz), hogy a korai évek anya-gyernsgicgolata mentes lenne
az ambivalenciatol, problémaktol, és hogy ezeltarftlan és megoldatlan konfliktusok épp
annyira sulyosan befolyasolhatjak az életutat (bm rsulyosabban), ahogyan a feloldatlan
odipalis-konfliktusok teszik.

A hangsuly a konfliktusok feltaratlan voltan vas, & ebben valé tovabblépéshez egy olyan
komplex torténeti tényét is szamitasba kell vennink, amelyet sulyahoz enéalig vettek
figyelembe az eddigi kutatasok.

A demografia torténetéb ismeretes, hogy a 19. szazad utolsé évtizedeirera sokkal
korabban még rettenetes méretekai gitermek- Gjszilott- és csecsémmalanddsagi arany a
nyolcvanas évekresokkenni kezdetes — kilénésen a jobb mdduak kérében — rohamosan
terjedt a nagy csalad, sok, nem ritkan 7-12dlkort is eléé gyermekkel. Minthogy nem a
szilések szama novekedett, Ugy is lehet fogalmdwgy ekkortél a mar a megsziletett
gyermekek és anyaik is — dsszehasonlithatatlangyaofid eséllyel maradtak életben, mint
akér csak néhany évtizeddel is korabban. Magyaiigmse a csecsathalandésag alakulasat,
mint a fejlettségi szint egy fontos mutatoéjat, 1884 regisztraljak, az akkori érték 27,2% volt,
és azota folyamatos javulé tendenciat mutat. A20185 éveldl kezdve ez az ardny, még a
legrosszabb korilmények kdzott is, mar csak ezedlédn mérhét (Bodcné, 1991.241.) Az
1900-as évek korul Bajororszagban pl. a cse6Balanddésag még tébb mint 50 % -os volt.
(Ottmiiller.1991.-Janus 1997.55.). A vilagszertelsésorban a kdzép- és fétssztalyban
tapasztalt gyors Utelfmjavulas komplex okait itt most nem targyalhatjdk, azt hangsulyozni
kell, hogyaz okok sok ténye#bdl alltak 6ssze (és korantsem ismerjik valamennjgen
irasban csak magat az Orvendetes fejleményt, a sarsétalandésdg ltemes
visszaszorulasanak tényét kell leszdégezniink, égpmthrt, mert ez a valtozas egy sor Uj,
varatlan feladat és nehézség elé allitotta a feikéten szidket.

Kdztudott, hogy az egyre népesebb csaladrdl gomdivsioteles apaknak milyen kiméletlen
kiizdelemben, a nyers kapitalizmus korulmények kdzeéitett helytéliniuk. Ez a terhelés, és
az idbrol idére oOhatatlanul bekovetkézkudarcok gyakran vezettek a csaladfenntarto
ongyilkossadgahoz vagy 6sszeomlasahoz és varatimaldt betegség folytan korai halalahoz.
Arrdl azonban ritkabban esik sz0, hogy az anyakadélr hdzassagban éltek akarésegs
energikus” 6zvegyekké valtak, szamtalan olyan fetiadi kellett szembesuilniik, amelyre sem
a gyermekkoruk, senfelvilagosult neveltetésiik nem készitett&ket fel. Ezek az anyak
ugyanis tobbnyire mar kozépiskolat végeztek, vatotevilagosult nevelést kaptak, terveik
voltak 6nmagukkal. A hazassagtol figgetlenségebigmnsagot vartak, és azt, hogy ugy
nevelhessék fel gyermekeiket, hogy nem kell lemondakulturalis értékeilil. Anyaik és
nagyanyaik gyermekei kozll gyakran csak egy-kéffeleebb harom érte meg a féth kort.



Természetes ezérbliik elsorban a szorongast, a vesztedlégtar j6 ebre vald allandd
rettegést lathattak, és leginkdbb a fajdalom médjtedjes elviselését, vagyis a gyasz kultlrajat
sajétithattak el. Nagyon kevés példat lathattakk ezefiatal lanyok az odaado, der
szorongastél mentes gyermekneveléfivészetébl, viszont nagyon is valosZin hogy
sokukban nyomot hagyott a kdrnyezetikbeh éitt meghalt csecsefk, kisgyermekek és
anyaik emléke, de legalabbis a csaladi elbeszéiastegirz6dott torténete. Kilondsen pedig
azt nem volt médjuk megtanulni, hogy hogyan gonddgknak szeretetteljesen évévre
szaporodd szamu, egészséges gyermekgeiknai kifejezéssel: hogyan valjanak elég-j6
anyjavdmindegyikgyermekiiknek. Az iron, Lev Tolsztojon kivil aligaa, aki meg tudta
volna fogalmazni ésbfeg 6szinténmerte volnamondani, hogy az ezernyolcszaz-nyolcvanas
évektl varatlanul megindulé dséges gyermekaldas mifélaudattalan, de mobdfelett
ambivalengrzéseket valtott ki a sZikbol, kilondsen az anyakbdl. Emlékezziunkrautzer
szonataragikus véget érhosnsjének nyolc évnyi hazassaga alatt 6t gyermeke t&ttilgyors
egymasutanban, s mind életben is maradt. Mindeggikinaga szoptatta, gondozta, s csak
azért nem sziletett tobb gyermeke, mert fellazaditékban védekezni kezdett az immar nem
kivant Ujabb terhesség ellen. Az Ujfajta, tipikusamodernitassal megjelemnyai (és apai)
szorongasnak is ebben a kisregényben - a feledkgg\iérj szdjaba adva - olvashatjuk a
legpontosabb leirasat: “A gyerek: istenaldas; aakedrom. De hiszen ez néehazugsag.
Mindez igy volt valaha, most azonban nincs semyanil A gyerek: gyotrelem, s tdbb semmi.
Az anyak nagy része egyenesen igy is érez, s midmiglendl ki is mondja. Kérdezze meg a
mi koriinkben, jomodu emberek kozt, az anyak nagyét azt fogjak mondani, hogy nem
akarnak gyereketnert félnek, hogy a gyerek megbetegedhetik és nineghs ha mar meg is
szilték, nem akarjak szoptatfiiet, hogy ne kétjenek annyira hozzajuk, és ne szenvedjenek
Az élvezet, amelyet a gyermek szerez nekik b4j@éssdga kezecskék, labacskak, az egész
kis test bajaval, ez a gyonyideg kisebb, mint a szenvedés, nem is beszélvecgdigfil, a
gyermek elvesztés@ir Maga a betegség, a halal lefstgének félelme is sok szenvedést okoz
nekik.” (Tolszoj 1969.176.)

Ha a korabeli levelezésekbe, naplokba (akar féhak akar dkébe) belepillantunk,
mindeniitt taldlkozhatunk ezeknek az ambivalEppango6 szorongassal teli érzéseknek a
nyomaival. A gyermekszilés és a szoptatas, a gyamyekorili veszélyekkel kapcsolatos
erds aggodalom ugyszoélvan kozugy, épp ezért dllandzéutémaja a csaladtagoknak és a
baratoknak. Szemléltetésképpen idézek egy korébadisl: “Ha nem terelné el itt annyi
minden a figyelmemet, és nem volna elég sok aggatihh azaltal, hogy Ujbdl részese
vagyok az itteniek [lanya és veje] 6rokos pénzzavak, ami a csaladi szaporulattal csak
egyre nyomasztébba valik, viselkedésed, a hallgatas folottébb nyugtalanitott volna, fiam”
— irja 1899 januarjaban Szabd Ervinnek az édesahyjaa, (Pollacsek Mihaly 6t testvérének
egyike), aki maga is hat gyermeket nevelt fel 0yeag“Szerettem volna jobb hireket kdzolni
Mici allapotardl; ezuttal nagyon nehezen szedi @ssagat, €s még tdbbnyire agyban van. Az,
hogy maga taplalja a kicsit, aki nagyon széperbdé{l jobban megéitteti, mint gondoltam.
Félek, hogy nem birja végigcsinalni...”.(Szabé Enti&77.l. 44). Ugyanebben a levélben
Lujza mama kifejezi aggodalmat, hogy fia tll sol@dizik a bécsi — Pollacsek Ceéilt
orokolt - forradalmar baratok (Klatsko, Tyeplov) rében: “Te tul magasra torsz, Posa
markiként egy csapasra meg akarod javitani a Mil&goaz embereket; ha igy folytatod,
torekvéseden egész szerencséd zatonyra futhat..jtl Wégil igy fejezi be sorait: “En is jol
vagyok, és ha gyakran szeretnék is otthon lenfiitkraz ittlétnek mert ezzel fizikailag és
erkdlcsileg tamogathatom Micit és élvezhetem az &istikét....[Mici csecse&pét].”

A személyes visszaemlékezések és leirasok méghhallasra-olvasasra idilli allapotokrol



tuddsitanak is, megjegyzik, hogy az ilyen csaladokébsen patriarchélis szellem uralkodott,
melyben egyuttriikodott a feltétlen tisztelettel Ovezett (&ltalab&médott), ambar a
gyermekek nevelését vasszigorral iranyité apa ggeagéd, melegséget sugarzdjvelt —
legtbbbszor iskolazott édesanya, aki 6ndllé paha§a megkezdése dt, karrierjébl
lemondva Iépett hazassagra.

Az a patriarchalis rend, amely eredetileg a csddoiatonsagat volt hivatva szolgélni, s
amelyben egyébként a gyermekek tobbsége egyaltatin érezte j6I magat, nagyon
sérllékeny volt. A visszaemlékezéséktudjuk, az anyai halalozas még igen gyakori, ze a
apak altalaban Ujradsultek, akar tdbbszor is. Ezzel szemben, az apak kalala esetén, az
5-12 gyermekkel magukra maradiknszamara gyakorlatilag reménytelenné valt, hogidéz
eloétti 6zvegységet egy Uj hazassag kovesse.

Emellett a sajat szileikkel szemben is elharittatdtotelezettségeik voltak. Asknek ebll

a korosztalyabdl kertltek ki a megszilgiszichoanalizis elshisztérias paciensei és egyben
»Lanitbmesterei”’(Hunter 2006.101-122). ROluk irtaomas Szasz: ,Freud idejében a fiatal,
kozéposztalybeli ¢k a kotelességiiknek tartottak, hogy beteg apjugodidoskodjanak. Egy
hivatasos éapoldh felfogaddsa moralis konfliktust jelentett volnaasmikra, mivel azt
szimbolizalta volna — agy 6nmaguk mint masokttet, hogy nem szeretik az apjukat” -
Thomas Szasz korszakalkotd, megvilagitotefelismerése, hogy a Freud &ltal tipikusként
leirt és elemzett hisztérids esetek nem annyiratookanfliktusra, mint inkabb
ertékkonflikusraés éppen ezéjatszmakonfliktusrautalnak: ,erkdlcsi konfliktusthordoznak
magukban, konfliktust, amelynek kdzéppontjaban Btz Bogy ezek a fiatal 6k mihez
akarnak kezdeni magukkal. Be akarjak bizonyitanigyhjo gyerekek, akik gondoskodnak
beteg apjukrél? Vagy fuggetleniteni akarjak magukaizileikdl, mondjuk ugy, hogy sajat
csaladot alapitanak, vagy mas médon?”(T.Szasz..208REzért is érdemel kilon figyelmet
az a korban még szokatlannak szamité tény, hoggniiolCecil nagybeteg édesapja nem
otthon, hanem az Irgalmas rend kérhazban hunyiteglylk hozza azt is, hogy ez a kérhaz (a
késsbbi ORFI) volt akkor Budapest legkorsiibb gyogyintézete, amely csak két évvel
kordbban nyitotta meg kapuit.

Fontos hangsulyozni, hogy ez az Eurdpa szerte égjyen felbukkand csaladtipus csak
nagyon kevés kdzos vonast mutat akar a régebbicimaalis, akar a mai, tudatosan tervezett
nagycsaladokkal. Ez a jobbara a feltorekbzép- fels§kdzép- és feldosztalyhoz tartozé
polgari csalad anodernitassaljelenik meg Eurdpa szerte, és csak nagyon roviszakban,
egy-két generéacion at marad fenn. Ugy is fogalmesathogy ez az Uj tipusu, urbanizalddott
nagy-csalad-szerkezet a feli¥ehodernitasatmeneti terméke. Mindaz, amit elmondhatunk
rola és a benne feln6wnemzedék sajatossagairdl, komplexusairoligygszolvan csakis erre
a korszakra- mintegy harminc évre - jellerdiz

Ki-ki a sajat csaladja torténetélbis igazolhatja a fenti tételt, de érdemes néhimyert
tovabbi példat felidézni:

Ferenczi Sandor Fraenkel Bernat és Eibenschitz ®Raeekét (mas adatok szerint tizenegy)
gyermeke kozil a nyolcadiknak sziletett Miskolco@873-ban. Apja — egykori
negyvennyolcas honvéd - a magyar niiekonyvszakma egyik megteresjg. Edesanyja
1888-ban, negyvennyolc évesen megdzvegyul, Sardar ¢izendt éves. Egy Groddecknek
irott levelében Ferenczi igy jellemezte sajat éaganés a csaladjukban uralkodd hangulatot:
»=hagyon szigoru volt, gyerekkoromban nagyon kevisretetet és tul sok szigort kaptam.
Szentimentalitas, becézések ismeretlenek voltdiadisakban. Annal inkdbb &poltadk a il
irdnti  félts tiszteletet. Mi mas lehetett ennek a nevelésneketk@zménye, mint
képmutatas?”(Ferencéltidézi Hidas 1997. 46)



Lev Szemjonovics Vigotszkij csaladjardl tudjuk, gaapja, Szemjon Lvovics Vigodszkij (Ez
a csalad eredeti neve) kereskedelmi akadémiéat ttegzéles rveltsédi, nyelveket beszél
banki 6tisztviseb volt, a fehéroroszorszagi Gomelben. A helyi zskdaosségi élet aktiv,
kezdeményeyz részvevje, megbecsilt tagja. A csaladi emlékezet szermmh wolt kdnnyi
természdt, megleheaisen rideg és szigord, a gyermekei elé magas kiwétgieket tamaszto
csaladd volt, mindazondltal biztonsagot nyujtd, gondog & apa, akit gyermekei szerettek
és tiszteltek. A csalad ,szive és lelke”, a szingam széles fiveltsédi, tobb idegen nyelven
beszéb édesanya, Cecilia volt, aki tanitoképzéegzett, am lemondott hivatasardl, hogy egész
életét nyolc gyermeke nevelésének és a haztartésreritelje. (Az unoka akaratlanul is
arulkod6é megfogalmazésaban: “sohasem kapott ebélgy; iskolaban tanitson”). A gyerekek
sorban, mésfél év korkulonbséggel szilettek, Vidatg1896-1934) fivére utan masodik
volt, fiként a legidsebb. A nagyobb gyermekek természetsaemrészt vettek a haztartasi
munkaban, és segitettek a kisebbek nevelésébertegel dpoldsaban. A sékiligyekeztek
hatarozottan iranyitani a gyerekek palyavalasztdgptlev Vigotszkij, eleget téve a csaladi
elvarasnak,ékzor a moszkvai egyetem orvosi fakultasan kezdetrpvidesen atiratkozott a
jogi karra, és mellette esztétika, pszichologiafikteodfia kurzusokat latogatott a korszak
legldzaddbb szelletimek, ugyanakkor legszinvonalasabbnak szamitd higtleivatalosan el
nem ismert egyetemeén, a Shanjavszkij-n. (G. L.Vggagla 1995. 105-6)

Ludwig Wittgenstein (1889-1951), az Osztrak Magydionarchia vas- és acéliparat
megterentt Karl Wittgenstein (1847-1913) és Leopoldine KalmilB74 és 1889 kozott
sziletett kilenc gyermeke kdzul a nyolcadik. A édalemlékezet szerint a zenei tehetséggel
megaldott apa maga fiatalon nagy lazadé volt, eggrtestvére kozil a leginkabb vallalkozé
kedui, tizennyolc évesen tobbszori probalkozas utan Adba szOokott, ahol két éven at
alkalmi munkakbal tartotta fenn magat, egyetleajtidna a hegéije volt. Visszatért Bécsbe,
immar a szili akaratnak engedelmeskedvéiskolara ment, és tiszaki palyara kerdilt.
Karrierje gyorsan ivelt felfelé. Felesége, Poldiakinek igéretes zenei palyat josoltak, azt
feladva életét a gyerekek nevelésének és atufénhiztartdsnak szentelte. Palotajukat
rovidesen Bécs egyik legjelésebb zenei kbzpontjava tette, ahol rendszeresefordafiak
olyan el$rangu zenészek, mint Joseph Joachim, Johannes 8r&lara Schumann, Josef
Labor, Gustav Mahler és Bruno Walter, Richard StsauWittgensteint, testvéreihez
hasonléan kezdetben magéntanitok nevelték a szapa@ltal kidolgozott terv szerint. Hans
rendkivili zenei tehetsége dacara, apja ragaszkabbbz, hogy - mint a legidebb fil - az
Uzlet és ipar vildgéat valassza. Hans elmenekululh@z Amerikdig (Mas forrasok szerint
Havannaig) jutott, ahol 1902-ben 6ngyilkos lett.t K&vel késbb a méasodik fia, Rudi is
Onkezével vetett véget az életének. Ahogyan maijthghaboriban a fogsagba esett Kurt is.
A megrendilt apa, akit egyébként szocialis érzékettge miatt is sokaniggltek,és nagyon
sok oldalrdl tamadtak, két fiatalabb fidval szembsir tobb megértést és tirelmet tanudsitott.
igy Luckinak (Ludwignak) megengedi, hogy kimaradmmiskolabdl. Az apa egy feleségéhez
intézett levelében kozli dontését, ,hogy Luckit][Bécsbe kell hozni, hogy egy ideig egyszer
igazan kilustalkodhassa magat. Ha Lucki otthon &kawini, j0; ha valamilyen tinelybe akar
menni a kdvetkez hdnapokra, amit egyszer ugyis szintén latnia kellis jo. [...] Lustalkodja

ki magat, aludjon, egyen, izzadjon, menjen szinA&b.”(Nyiri 1983. 7-10; 1986. 88-92;
Nedo 2001.3-5).

De ne gondoljuk, hogy ez a képlet csak adtedesen asszimilalodo kozép- vagy éels
kozéposztalybeli zsido csaladokban érvényesiil. ddorzsigmond Eletem regénye c.
konyvében a sajat szilei hazassagat igy elemzi: phsst utdlag megszamoltatom a
szileimet: mire alapitottaék egy ilyen nagyluzemet, kilenc gyerek aranyaigZzmrtudok
helyettik valaszolni. Se pénz, se posztd. Egyikikee volt meg erre a szemmel lathato



rendeltetése. Ez a vékony, betegségekre hajladidital, tal okos Bcske, aki az édesanyam
ekkor lehetett, képtelenség, hogy kibirjon akkamofdgiai feladatot. S az a pottdm kis
ember, aki a karomkodéas tudomanyan kivul mit hozottcimen véllalkozott egy ekkora kis
munka-hadsereg ellatasara és felnevelésére? -seme lehetne valaszt adni.” (Mdricz
1978.V1.921.)

A Polanyi gyerekek életiik végéig gyaszoltak édesagj Wigner Jet mar idézett akadémiai
emlékbeszédében szélt arrdl, hogy &tiréveiben Polanyi Mihdly gyakran beszélt apjaval
kapcsolatos gyermekkori emlékadiraki németorszagi és nyugat-eurdpai utazasaavhtiérve
alagutakrdl és toltésedr valamint Uj tudomanyos és oktatasi eszrihkresélt fianak.

Polanyi Karoly minden évfordulon levelet kildottestvéreinek, majd Laura haléla utan sajat
felnétt leanyanak, Karinak idézte fel apja alakjat,6éé@vre. ,Tavaly arrdl irtam neked, hogy
mit jelentett szamomra apdm halédla. Hany év teltméie megsiintek a vele kapcsolatos
almaim — almaimban Ujbdl életre kelt. Sohasem hadg! Annyira szerettem. Halala 6ta,
mindmaig meg vagyok @yodve, hogy szerette volna, ha pont olyan lanyt vesekeségul,
amilyen anyad. Ebben persze sok minden egészevanydld, hiszen imadta anyamat, aki
kulturdlisan az orosz vilaghoz tartozott, s maganaz orosz lanyideal hatasa alatt voltam
[NB!]. (Bécsi orosz baréataink tulajdonképpen mistl@dtagok éttek hozzam.) S igy llona,
aki lengyel és forradalmér volt, ugy gondolom, »fet#é«. Hala istennek. Az igazséag
azonban az, hogy apam tiszta, romlatlan nyugatstipdealizmusa (amelyet nem érintettek a
19. szazadi magyar értékek) szintén beszivargottltegésembe, s az orosz €s angolszasz
légkornek ez a keveréke jutott el személyemen kaiks galileista diakokhoz.”(Polanyi-
Levitt 1986.18).

Meg kell emliteni azonban, hogy a leggebb fit, Adolf, dccseinél kevéshé idealizalt
emlékeketsriz az édesapjukrol) miszaki palyara szeretett volna menni &m: “Bar apam
kivalé mérnok volt, ezt a szdndékomat hevesen etlen Idedlja a keresk&dbglalkozas volt,
bar a csaladnak egyetlen tagja sem foglalkozotelezZgpam kivansagara beiratkoztam a
Keleti Kereskedelmi Akadémiames ezzel egyidéleg az egyetem jogi fakultasara.”(OSzZK
Kézirattar Fond 212). Adolf, aki igéretes nyelvtsiég volt, s talardra hatott legdisebben
bécsi baratjuk, Samuel Klacsko forradalmi szemégletar kozépiskolas kordban leforditotta
a kor ismert emigrdns orosz anarchista s§erzSztepnyak “A foldalatti Oroszorszag” c.
miivét, amit a Budapesti Naplo folytatasokban koz&ltA jogi egyetemen megszervezte az
elss szocialista diakkort, aminek kdvetkeztében harome &i is zartak. Ekkorra kitlintetéssel
végzett a Keleti Kereskedelmi Akadémian, és elnggy harom éves japan 6sztondijat.
Visszatérve befejezte a jogi egyetemet. Mgit, felesége Szécsi Frida lett, a feminista
mozgalom aktivistdja. Négy gyerekik szlletett, dEzassaguk valassal végntt. A
Tanécskoztarsasag idején Adolf hivatalt vallaltexrdskedelmi népbiztossagon, a bukas bécsi
kirendeltségen érte, ahonnan Olaszorszagba emi@attbadalmi irodat tkodtetett, sok
mindenbe belefogott, dedleg talalimanyokkal foglalkozott, egyes forrasok niddkeént
emlegetik. A negyvenes években Braziliaba vanddiplahol kazanterveizlett. Zso6fi nem
élte tul a vészkorszakot, az egyik gyermeke szélfegyatékos gyereke, akit nem hagyott
magara; s igy mindkeiiiket deportaltak és koncentracios taborban pusktel.

Az életben maradt testvérek 6&l korukban sem szakadtak el egymastol, jollehet az
emigraciéban harom kulon foldrészen, négy orszagladmak, éltik végig leveleztek,
segitették egymast valamint a gyerekeket, unok&kat,csaladi fényképek taniusaga szerint
alkalmanként talalkoztak is .

Gracchusok anyja?

Cecil mama 1939 szeptemberében halt meg. Beszéibgly, még a halalos agyan is falta a



konyveket, harmat-négyet naponta. Ekkor méar egydrmgeke sem élt Magyarorszagon, s a
habora kitbrésével lehi&tégik sem volt hazajonni. A gyaszbeszédet S6s Alépéész,
egykori galileista mondta: “Draga Polanyi Cecil,itaknagunk kozott bizalmasan Cecil
mamanak hivtunk, mi, akik kortlallunk Téged, gyekeid baratai vagyunk, és igy egy kicsit
a Te gyermekeid is. Egyutbtiiink fel fiaiddal és leanyaiddal, és velik egwityai, serkerdt

és dédelgét tekinteteddel benniinket is figyeltél. Diakkorunkhbaztthonod otthonunk volt, és
kivaléan tehetséges gyermekeid a testvéreink. Qlstas sarokszobad a Bécsi utcaban
egyben a nagyvilagot, az irodalmi szalont is jadtet nekiink, és nyitott ablaka tényleg
ablakot nyitott szamunkra a szellemi érdelds minden iranyaba. Mi akkor nagyon fiatalok
voltunk, de Te akkor is a ledfiatalabb voltal kdaok, tudasvagyad és kultirszomjad a
legmohdébb. De nemcsak a tudomany és ivészet eseményei érdekeltek, hanem mi is
érdekeltink Téged. Mindegyikiinkben lattdl valamifgéretet és értéket, anyai
elfogultsdgodban és tehetségkutatd buzgalmadbaragik orosz regényebsi, elks és okos,
tevékeny anyéira emlékeztettél, tetézve rendksagdilemed finomsagéval és elevenségével.
Harom évtized mult el azéta, s ennyb idlatt sokat és sokszor valtozott a vilag és bgdne
magunk. Mi megdregedtiink, Te dregség, betegségegpnibaltatasoktél meggyotorten is
fiatal maradtal. Mi elfaradtunk és elszirkiltinkge Tfriss €s szines maradtal. Mi
elkdzonyosodtink, Te lelkes értékkutatd voltal miégig. Te kidbrandulhattal ddlink, mi
csak abrandozva gondolhatunk Rad és Veled forrdffiggagunkra €s szorongoé szeretettel,
mint be nem valtott igéreteink bolcs és ethérenttandjara.” (Vezér 1986.11)

Vince Sandor — Polanyi Laura j6 baratja irta: ,...Mag fajt nekink, hogy a Népszava
bilincselt irdja Cecil mama valdban csodalatos i és valasztékos oltézkodéskr
szolhatott csupan a nekrolégban, és nem merhettérmhehogy nekink és az egész haladé
magyarsagnalkd a Gracchusok anyja volt, akinek varazslatos kdretgben termékenyult
batorsagra és forradalmi lendiletre egy szép mg@éderacié értelmisége ..."(OszK PC
212/213 vO. Vezér 1986.11)

Es itt érdemes megalini, és kozeledmegvizsgalni, mit is jelent pontosan “a Gracchuso
anyjanak lenni”, azutan pedig feltenni a kérdésiciCvaléban Cornélia szerepét vallalta el? S
a valasz atvezet bennlinket egy egészen altalaobkprahoz.
Ferenczi Sandor 1919-berCdérnélia a Gracchusok anyjacimmel a pszichoanalitikus
szemszOgéh leirt egy rd tipust, aki szerény és a ridegségig tartézkod@rzites anya,
akinek egyedili blszkeségei a gyermekei: “Ezek mzki@cseim, ezek az ékességeim”.
“Bizonyara vakmefség 6lem, - teszi hozza Ferenczi — hogyha most, toblt kéh évezred
multan, Gjabb adalékot merek szolgaltatni Cornéliamének az ismeretéhez. ... ma is élnek
még asszonyok a nemes Cornélia fajtajabodl, akikaguk személyét illéteg szerények,
tartozkodok, gyakran kissé ridegek, de gyermekeikigy buszkélkednek, mint masok az
ékszereikkel...”(Ferenczi 1982.276.)
Két észrevételt kell tennlink: az egyik egy filoliginegjegyzés, s ilyenforman nem tartozik a
szorosan a jelen témahoz, &m mégis sokat mondiehpanalitikus gondolkodasmod és az
irodalmi kultira kapcsolatardl: Cornélia alakjeem az évezredek homalyabdl, hanem a
meglehedsen kozeli multbdl bukkant fel Ferenczég] mégpedig Varnai Zseni azonos éim
versében, 1915éh

Grachusok anyja

Ha eljonnének hozzam Roma hdlgyei,

e bisuke patricius-asszonyok,

ha eljonnének biboros ruhdban

s megmutatnak fenylékeik:



a rubintiot, mely honyakuk disziti,

a smaragdot, mely kezikodn ragyog,

a gyongyoket selyemhajukbasse..

ha jonnének e fénflasszonyok

és szanakozva disztelen ruhamon,
rejtett ékeim gyunnyal kérdenék,

ha szanakozva disztelen ruhamon,
rejtett gyongyeim gunnyal kérdenék:
En besuhannék kis 4gysszobamba,
hol két kicsiny fiacskam szendereg,
halkan suhannék kis agysszobamba,
hol két fiam édesen szendereg,

s én, biiszke anyja az Uj Gracchusoknak,
e draga kincseket karomra véve,

szent gggel alinék a nagy Réma elébe:
im, lassatok az ékességeim!

Azt nem tudjuk, hogy Varnai Zseni anyasag-verserikkisaba hogyan kerult be Cornélia; a
tényleges kolcsdnhatasok felderitése egy tovabténéti kutatdsra marad. Fontosabb a masik
gondolat, Ferenczdiagnodzisaerdl az anyatipusrol: “Ezek utdn a megfigyeléseim utan
feljogositva érzem magam arra, hogy a hires CaresSletét is — dacara régiségének — éppugy
itéllem meg, mint egy most &lasszonyét és feltegyem, hogy &zszép jellemvonasai
ugyannak a perverz exhibicios hajlandésagnak ael&milési termékei voltak, amelyet a mi
pacienseink hasonld tulajdonsagai mogott mutattink Ebben a sorozatban: genitale,
gyermek, ékszer, az utols6 minden bizonnyal a k&dib letompitott szimbolum. ... Minden
neurotikus vagy exhibicionistarfad oculos” demonstralhatja nekiink ennek a szirkhnbk

a visszatukrdzeését tulajdonképpeni jelentéséraéfiezi 1982.276.)

Azonban, ez a diagn0zis ugintk, hogy nem, vagy legaldbbizem egészeiilik Polanyi
Cecilre, az anyara. Még akkor sem, ha a Ferentaliléirt (az altalanositdshoz minimalisan
szilkséges két eset) konkrétumainak némelyik¢hatna éppenséggel pontoséird: hiszen
Cecil valéban volt péciense Ferenczinek, és lansalken ékszerész mesterséget tanult
Bécsben. (,A masik paciensem, d@kireferalni akarok, az ékszerekhez és a gyermekekhe
valb viszonyat sokkal féihébben arulta el. Gyémantcsiszold mesterséget valtasgrivesen
hozta el hozzdm magat a gyermekét, hogy nekem megsay és — éles ellentétben tisztes,
mint 6 mondta, guvernantos ruhazataval — tipikus meztélgiralmai voltak.”(Ferenczi 1982.
276.)

Van egy lényeges mozzanat, ami jebsein megkilonbozteti Cecil mamat és nemzedéktarsait
a klasszikus Cornélia-képlet anyaitdl. A torténel@ornélia ugyanis valdjaban tizenkét
gyermeket szilt, de kozilluk csak két fil és egnyedrte meg a fiatal feditt kort. Polanyi
Cecil és nemzedéke életében ésdges volt a gyermekaldas, am gyermekeik tobbségeis
maradt s fel kellettbket nevelniakér 6zvegyen is.

A gyermekaldashozik6dé mélyen tudattalan, am nagyon ambivalens viszonyészetét
Ferenczi tdbbszor is megvizsgalta. &ettneki példaul, hogy ez a (legalabb is) &etérzés —
mas mas megnyilvanulasban - nem csakékben, hanem mindkét némpacienseiben
jelentkezik. Az “Ebskodsk, mint terhességi szimbolumok” cinirasaban példaul egy férfi
betege kapcsan gondolkodik el, hogy ,AzsModbktsl vald szertelen félelem és azon
indulattelt fedképzetek mogott, amik azzal a megszégyenuléssélfognak, amit ilyen
Jisztatlansag’-nak a felfedezése okoz, szamosbeneaterhességnekudattalan fantazigja



rejtozott. A terhességben és férgességben — a szégydmeh — az is kdzos, hogy
mindkettben apro éllények ébskodnek a testen illetve a testben. Ugyanez adlfgdgekre
is. (Magzat — ,kicsi féreg”.) Féreg az dlombangyanigy fejtend meg.”

Anélkil, hogy mélyebben belebonyolodnank a magigrey’ sz6 6nmagéban is szokatlanul
széles skalgju jelentésének tanulsagaiba (elé@gakt néhanyat megemliteni: 'gyarld, esend
teremtmény’,’ébskod, kellemetlen gerinctelen Iény’, 'vadallat, farkagaz toportyanféreq’),
Ohatatlanul esziinkbe kell hogy jusson legalabthiédm verssor &imon Judit balladajdol,
Kiss Jbézsetll: a minden eszterithen foldbe tett kis deszkakoporsordl, mely “aligal
réfnyi”, hiszen a ,Szegény kicsi féreg nem tudott miéyg”, majd pedig a rabbi szavai:
“Kellene most, kéne, Volt i@l nem kellett...” Az asszociacié6 nem véletlen. Kigweskf
balladaja még 1875-ben sziletett, s a vers anngipazei lett, hogy 1915-ben Mérei Adolf
filmre is vitte.

Ferenczi - ahogy ez a pszichoanalizis tortérgétglh ismert - mesterénél sokkal nagyobb
figyelmet forditott az egyén preddipalis korszakdledéed megoldatlan konfliktusainak
feltarasara.O iranyitja ra a figyelmet ,a nem kivant gyermek’etse is, mint — a
pszichoanalizis szamara feldolgozando jelenségrikoa felntt betegeinek aspektusabdl
leirta, hogy milyen destruktiv hatassal jarhat @&rgyekre az anya - jorészt tudattalanba
szoritott - elutasito attitje. A nemkivant gyermek és halalészténe c. irdsababhét&gének
esetét ismerteti: “Egyikuk tizedik gyermeke vnitilvanvaldéan talterhelanyjanak, a masik
olyan halalos beteg apa ivadéka, aki szlletése agakhamar elhalédlozott.” (Ferenczi 1982.
122.) [kiem.:B.V:])

Itt valészinileg csakugy, mint ahogy a torténeti és a modaomélia esetében tettiik, meg
kell kalonboztetnink a ,nem kivant gyermek”- sotlsriagalabb két tipuséat. Hiszen sem
tarsadalmi sem |élektani szempontb6l nem mindeggyhaz anyai (apai) elutasitastol
szenved illeté egyaltalabamemkivant gyermek (pl. hdzasséagon kivil sziletetiyywpedig

a sokadikként vilagra j6tt, &m ambicidzus, de thkét szilei 4ltalaldjdban ennyit-mar-nem-
kivant gyermek,az életben maradt és megiokicsi féreg”). A problémaink szempontjabdl
ez utobbit kell vizsgalnunk. Nem véletlen, hogy @pp-erenczi jutott legmesszebbre az ilyen
tipusi megbetegedések rejtélyének megfejtésébsmerhi- ahogy erre Hidas Gyodrgy mar
idézett tanulméanyaban felhivta a figyelmet - Feremnaga is vélhéen ilyen nem kivant
(pontosabban: ennyit-mar-nem-kivant) gyermek uditdés 1997. 43-47).

Nagyon lényeges elem itt az “ennyit-mar-nem kiflnondhatatlanvolta. A népes csalad
ugyanis a szik szamara a biztos jovebloe valdé befektetést jelentette. Gyermekeiket
magatol érteétds modon mintegy 6nndn leletegeik kiterjesztésének tekintették. Ezzel
egyidejileg azonban vallalniuk kellett egyj tipusu felefsségetis utdédaik testi és szellemi
egészsége és jbléte irant, s ez ugyancsak Origakrapn emberfeletti terhet jelentett a
szubknek. Ezt a mentalitdsban bekdvetkezett gyokertie2ést ismét csak az irok képesek
szavakba Onteni: “Edesanyam életében az a gonsetatfordult &, hogy sok a gyerek,
akiket az Isten adott. Ugy viselte el, mint a tesmed parancsat és ajandékat.” - irja Moricz, és
figyeljuk meg, hogy fontos kilénbséget tesz nagjkitudatos “egykézésének” gyakorlata, a
régi oriasi gyermekhaland6sag - valamint a mindkettenpolusaként megjelent Gj tipusu
nagycsalad széil magatartdsa k6zott: “Soha nem fordult, élogy valaha is ztgolddott volna
érte. Kilenc gyermeke volt, ezek kozil Kettvszakos haléllal halt meg. Egyik tejhiany miatt,
valésaggal elsorvadt s elmult, a mésik szinténgaztettnek aldozata lett, meggyujtotta rajta a
ruhat egy szomszédbeli kisfit. De a tobbi hét gyetrédinevelte, hat fiat s egy lanyEbben
nem volt a falu allaspontjara falu nem volt tudés ugyan abban, amit oly jdeek a mai
egykés vidékek, da gyerektulszaporodast meg tudtak gatolni azzajyhmeem allottak Gtjaba

a kaszasngkamely betlehemi gyermekirtasra indult el mindaszel s minden tavasszal,



mikor az eés idok beallottak. Még szaz évvel eét) amint hallom, nyolcvanszazalékos volt
a gyermekhalanddsag. Ez nemcsak a higiénia s nhi@sdtis hianynak volt a kdvetkezménye,
hanem el§sorban annak, hogg gyermek élete a falu térvényében nem volt megvédv
(M6ricz 1978. ih. Kiem.: B.V.)

Mar fél szazaddal korabban, mar Tolsztojnél isvatinak ezek a gondolatoR. ugyan a rea
bizott masik ember élete és egészsége ismimélyes felédségmegjelenését egyuttal az
emberi természet valamiféleomlasaként értelmezi, hiszen a modern ember annak a
kovetkezményeit viseli, hogy elfordult az ist@ntmégis, felejthetetlentl pontos és arnyalt
képet nyujt az 0j mentalitasrol: "Még most is elfag iszonyat, ha csak eszembe is jut
feleségem élete és éallapota azatkben, amikor harom-négy gyerekink volt$ snindig
egészen el volt merilve benniik. Nem is volt életéigyaltalan. Orokos veszedelem, az volt;
menekilés a veszedelethbés Gjra bedlld veszedelem, 0j kétségbeesétesitések, Uj
menekilés: a helyzet allandban olyan, mint egy tolshajon.” (im. uo.) Tolsztoj leirasabol
egészen vilagosan kitetszik, hogy ez az Uj meaglitem a semmib tamadt, hanem a
modernitas velejardja:“...Nem is beszélve a betedséljehogy azokat hogyan gydgyitsa, a
gyerekek nevelésélr gondozasardl is végtelenll sokféle és allandéaiozd szabalyokat
hallott és olvasott mindenitt. igy, ezzel taplaimém, nem igy, nem ezzel, hanem emigy;
Oltoztetés, itatas, furdetés, agyba dugas, sétéasg, minderre hetenként Uj meg Uj
szabdlyokat hallottunk mindnyajan - déként 6. Mintha csak az éks nap kezdtek volna
gyerekek sziletni. Nem uagy tapléltdk, nem ugy fiéklenem idben, s ha a gyermek
megbetegedett, kisilt, hogy a hildamem azt tette, amit tenni k&llim. uo.)

Az alcimben kitett kérgjelre a valasznem a modern sokgyermekes anyak nem Cornéliék,
vagy legalabbis ambivalens érzelmeiket és mensgalit@ nem lehet csak eldbaz egyetlen
aspektusbol magyarazni.

Sz4sz értelmezésében a Anna O. klasszikus eskoghijuk Ggy is, mint a csapdaba esett,
Ontudatra még nem egészen ébredt modern individiniodatlan kiizdelmét, aki “az utalatos
alavetettség poziciéjabol kezdte meg a hisztéddszinat: elnyomott, meg nem fizetett
betegapoldként funkcionaltakit a (testileg) beteg paciens tehetetlensége dzémitett
segitségnyujtasr§Szasz im.278.).

Az 0Osszeegyeztethetetlen torekvések kozotti fesgltehat a kulcsa a korai hisztérias
eseteknek — mondja Szasz: ennélfogva azok a siexypabblémak, amelyeket a
pszichoanalizis efglleges okként tart fel, valdjaban masodlagos jétetiek, az elédleges
konfliktus, az igazan komoly életvezetési probléaragly kimondasanal még mindig “talan
konnyebb volt ezt a szexudlis problémat beismeri dggdédni miatta), mint a fent jelzett
etikai kérdést felvetni.” (uo.) Ez azt is jelentiondja Szasz, hogy az értékkonfliktus ,nem
‘oldhaté meg’ semmilyen ménmerrel — az alapvétcélokra vonatkozé dontést igényel, és e
dontés meghozatala utan a cél elérésére iranylddtje ebfeszitéseket kivan.” (Szasz im.
279.)

Szasz pontos diagndzisa mellé azonban hozza kellitdk legalabb még egy komponenst,
amely egyaltalan nem konnyitette meg a fetivabdernitas korszakanak fiataljai szamara az
“alapvet célokra vonatkozd hatarozott és egyérteldontést”. Tudvale¥, hogy ez kor
egyebek mellett a természettudomany és az orvasialp intézményes felviragzasanak ideje
is, amely U0j konfliktusokkal és a szeretteinkkelersbeni konkrét egyéni felésség
atértelmezéséves egyilitt jart. Ez igazi atmeneti korszak voltmdr (és még) nemcsak az a
személy szamitott rossz gyermeknek, rossz hitvesagl szibnek, aki nem maga apolta
idos, elesett apjat, anyjat, gyermekeit, de az is, nkn tett megmindentazért, hogy a
gondozasara bizott fél a legjobb, legkorgbbr(legdragabb) klinikai kezelést kapja.



Ugy gondolom tehét, hogy fontos szamitasba venrelésiezni mindezeket a tényéet,
amelyek, bar nem ismeretlenek a torténészek ésnmgtafusok ditt, szocioldgiai, és
lélektani vonatkozéasaival azonban mégsem szamaltaklyuknak megfelél aranyban. Es
amig a tudomanyos igéyizsgalédasok mindig csak vagy az egyik vagy aiknés
szempontjabol, és mindig csak az egyféle tarsadsteriep aspektusabdl szemlélik ezeket a
bonyolult tarsas viszonyokat, addig az egymashoz ileszked értelmezés- fragmentumok
nem fogjdk megmagyarazni, miért boldogtalanok a enodnagycsalddok. Megint csak
Ferenczi volt az, akiben legaldbb a sejtések sxintglmertlt, hogy hol kellene keresni a
probléma gyokerét. Mar a tizes években felfigyelz@rongasoknak erre a tipusara és nevet is
talalt neki: ‘Polykratismus - mondja egy rovidke, de zsenidlis feljegyzésébe “igy
nevezhetik Schiller ,Der Ring des Polykrates” cinkélteményének analdgiaja alapjart a
babonés félelmet, hogy valakinek csak azért varyaragd sora, hogy annal keményebb
legyen aztan isten blintetégaalitikailag ez egy esetben a paciens sajattdtéind fantaziak
miatti rossz lelkiismeretére volt visszavezedtigtFerenczi 1919. XXVI.6. [kem.:B.V.])

Ma taldn nem annyira kozismert a torténet, amit ilechballadaban orokitett meg:
Pollkratész, Kr. étt a VI. szazadban Szamosz szigetének uralkod@gy megbékitse a
sikereire féltékeny isteneket, ezért draga, értéjésijét a tengerbe vetette. Am a haragvo
istenek nem fogadték el aldozatat, dirfiy masnap a szakacsa megtalélta egy kifogott hal
gyomraban.

Ferenczi nyitva hagyta azt a kérdést, hogy kozetdblni a forrdsa az ilyen a
~polykratismusnak”, amely Schiller szavaival szugd@ a szorongd Iélekbe, hogy
"Halandonak még sosem adta kegyét zavartalan a "§8rsibd Lorinc ford.) Miféle, a
tudatlanba szoritott, ,blntetefidantdziak miatti rossz lelkiismeret” nyomasztjanadern
embert. magyarazhaté ez a nagy méretekben dellép anya (szt)-gyermek viszony
intimitdsat rombol6 “polykratizmus”, é$Keppen: van-e mod, és ha igen, miként lehetldel
kigyogyulni? Mert hogy ez a - valossiieg nagy méretekben fellép, az anya (szt)--
gyermek(ek) viszony intimitasat rombol6 modern Spohtizmus” az modern emberi
kapcsolatok megbetegedése. Abban nyilvanul megy laogzibk tudattalanul és be nem
vallott médon,nem merikszeretni a gyermekeiket. A polykratismus nem ani@gz csupan,
hogy az anydk (apak) nem merik kimutatni a lelkigly@én rejtzé szeretetet, hanem: a
vesztesé@l valdé szorongas eleve meggatolja maganak a srénetesnek a kialakulasat is:
nem elleplezi, hanem elfojtja a szeretetet - subgrsilést és mérhetetlen szenvedést okozva
ezzel gyermekeiknek, és persze 6nmaguknak is.

Polanyi Cecil, hat gyermek csodalatosan intelligéaesanyja, érdekes fajliésen ment
keresztll. Azt a csapdat, amelyet a korosztalya@natodernitas allitott, nem tudta kikerdlni.
Sok gyermeket szilt, és mint annyi hozza hasordalfilany, érzelmileg erre nem volt
felkészllve.

Ha Cecil mama és diszulott lanya kdzotti kapcsolatot nézzik, nagyonyotult képletet
latunk: 6sszes gyermeke kozil talan Mauzihéztd a legambivalensebb kapcsolat (és
viszont). Gondoljuk meg, Cecil Laura sziletésekasZhuszonegy éves volt. Kiszakadt régi
csaladjabol, kornyezetéh kozosségéll. Harminchdrom éves koraig hat gyermeket sziilt,
kozuluk a legkisebb mentalisan sérilt lett. A saffsanyjarol gyakorlatilag semmit sériz

a csaladi emlékezet, felteethogy éppugy “egyszéen nem volt téma” a csaladi
beszélgetésekben, levelezésekben, mint ahogyaéblkéa hatodik gyermekkel, Palival
kapcsolatos tgyek sem.

Laura kulg$re - és talan bedstulajdonsagaiban is - inkabb apjara hasonlitotizismert volt
sudar alakja, szépsége, valasztékos dltbzeted(elsdelési 6rdm legszebb és legérdekesebb



nébetege...”) — Edesanyja ezzel szemben alacsonyptékké fogyokuraval kiiszkddalkat,
konnyen lelkesllt az 0j s még Ujabb eszmékért,zktidése pedig tihként kimondottan
lezser volt, annak ellenére, hogy nagyon is éddativathoz, (egyebek kozott divatrol szélo
cikkeket is irt a német nydlvpesti Gjsdg szdméra.) Adk altaldban enyhe iréniaval
viszonyultak hozz4, és anekdotakertek réla. A férfiak (Jaszi Oszkartdl Ferenczirdézsef
Attilaig vagy lllyés Gyuléig) altalaban intelligeidgara, kifinomult izlésére emlékeztek, és
b4jossagét, lelkesit lenyét emelték ki. Gyermekei olyan anyat lattaknrime aki a
kiméletlenségig szokimondo, akar kritikardl, akisdrett| legyen szé, és akinek megfelelni:
- arra egy élet is kevés. Mauzi egész életébenéimpte, hogy anyjét legfeljebb csinosnak
latja, az eszéf azonban nem tart sokat. (Laura Fermi 1971.113)i Kigy érezte, hogy egész
életében nem sikertlt bebizonyitania neki, hogyeképaradandot alkotni. ,Az én életem nem
tudott meglini az 6 arnyékaban - irta 6ccsének - Felélt engem. - Evakvagytam ra, hogy
ben$ viszonyban legylink Ujra, de mindig visszarantof€lalem, hogy vesztemre valik a
meghittség. ...Voltak évek, amikor én voltam a mirelanikor nagyleliiséglél és hiasagbadl
szttt szenvedélyes szeretete majdnem megfojtottadiéfemet. En hatartalan lovagiassaggal
szerettemét édes apdm haldla utan, amig csak hirtelentl esbemem fordult, mert
remeényeiben csalatkozott volt.” (Vezér 1986.90) Wb a testvérek, kuléndsen Karli ugy
gondoltdk, hogy senkit sem szeretett soha életdmyn mint a mamat. Az unokak
visszaemlékezéseiben pedig csak egy kdzos vorlabtitaCecil mama és a szlleik kdzott
érezhed fesziltség volt tapasztalhatd. Ha példaul Zsafyda Maria Szécsi ugy emlékszik a
nagymamara, mint & matriarchara, akinek a szemében csak egyetlék srémitott: az
intellektudlis kivaldsag, akkor Karli lanya, Katliyasmire emlékszik, hogy Cecil nagymama a
bécsi latogatdsokkor mindig meglept¢ valamilyen divatos, kislanynak valé @es”)
csecsebecsével — keémnwel, nyaklanccal — és ez eléggé bosszantotta igapuédesanyjat,
Duczynska llonat. Ha a baratok, ismésok emlékeivel is 6sszevetjik mindezt, akkor
elétiinik, hogy az ellentétek kdzotti egyensuly megteémdte valo - talan nem is tudatos -
torekvések Cecil karakterének alagvebnasat jelentették és feltebiehogy nem szeretteinek
szandékos bosszantasa volt a céljuk.

A Polanyi csaléad levelei kozott talalhato egy, amek keltezését nem ismerjuk, de valamikor
a tizes évek elején irhatta Polanyi Mihaly az édgaaak, akkortdjt, amikor tulesett mar egy
intenzivebb pszichoanalizisen, és lényegében viger@ egészségét: “Eveken &t a te
betegséged szabta meg a képzeletem kereteit. Migia- Mindent magaba nyelt, ami a
hétkbznapi életentth aradt. Most, hogy latom, hogy az igazi gyogyuldgan haladsz,
visszaesés nélkul, olyan vagyok, mint aki képtedenuj kereteit megtalélni. Emlékszel,
amikor a pszichoanalizis elején nem tudtal egyesiernn sem leirni, és arrél panaszkodtal,
hogy a te régi vilagod diht, nincsenek mar isméseid, akiknek irhatnAHa nem én lettem
volna Vergiliusod a pokolra szallasod sorakkor magam sem tudnam, hogyan ismerjek rad,
most, hogy immar hamarosan ald kell ereszkednedeanyekiél...a személyed immar
realiths a szamomra. és keresztll folyik rajtam. kdpzeletem immar kinyujtéztatja
tagjait.”(Scott 11. [Kiem.:B.V.])

Az nyilvanvald, hogy a levél ir6ja, jartas a psoiahalizis vilagdban, és talan ez a levél volt
egyben a Polanyinak a pszichoanalétistalé bucsuja is. Es az is vilagos, hogy a latszat
ellenére testvérei kozih volt az, aki a legsikeresebben birk6zott meg ayaiateherrel.
Tegyuk ehhez hozz4, amit Karli irt neki a mama la&ti: “Téged szeretett édesanyank
legjobban gyermekei kdzll (pedig mindet szere®zerencsétlenségedre, te anyagilag nagy
tamasza voltal. Ezért dragan kellett fizetned. Kks#él a Ferenciek teri dédtre, amikor

> Az elbbire Id. Scott: 7.0. Az utébbit Kari Polanyi-Lemihesélte Gabor Evanak és nekem
egy budapesti személyes beszélgetés soran.



édesanyank fél tucatszor is lekuldott téged a rdigyemeleti lakdsunkbdl, és te mindig
egyenb szivesen, készséggel, egy kis bari kedvességieitd| kedvére jarni? Es kéisb, a
zombori egyuttlétetekre, a diftériadra, amikor itad valdé szeretete egész erejével topt ki
(Vezér 1986. 90 [kiem.:B.V.])

Polanyi Karoly itt arra utal, hogy az |. vilaghaboelején a katonaorvosként bevonult
huszonharom éves Misi diftéridban megbetegedets#ityja érte ment Zomborba, Pestre
hozta és talan akkor ott az életveszély arnyékaligre anyai szeretete egésiaver fel tudott
torni: merte szeretniagybeteg fiat.

*

Jelen irdsnak nem célja, hogy akéar pszichoanditikkar tudasszociolégiai szempontbdl
kimerits és korrekt magyarazattal szolgaljon arra, hogyelgim 6l mibél fakadt a Polanyiak
(és mas hasonlé csaladok) nemzedékeken at megmylidya&sodalatra méltd kreativitasa.

Két célt tiztem magam elé csupan. Az egyik, hogy néhany —b&gy¢ nem ismeretlen -
életrajzi adalék segitségével érzékeltessem, migdnszallal €s menyire bonyolult médon
kapcsolodott a fiatal Polanyi Mihdly a szazédelagyarorszagi kultirgjahoz, és ezen belil a
kialakuléfélben 166 pszichoanalizishez is. Ma, amikor Polanyi Mih&yneretelmélete és
kulénosen annak gyakorlati alkalmazasa - igy pélgémichoterapias lehgégek (Kotsis A.
1995. 429.) - iranti vilagszerte tapasztalhato Kfikes hullamai immar Magyarorszagot is
elérték, talan nem érdektelen egy ilyen gondolétt knegtenni Polanyi Mihaly szellemében.
Hiszen az altala kidolgozott posztkritikai tudasélet egyik alaptézise igy hangzik: ,Minden
szellemi folyamat, amely révén az ember fellilmalaallatokat, abban a korai tanuléten
gyOkerezik, amelyben a gyermek elsajatitja erektitbsségének idiomajat, s véglil magaba
szivja a kozOsség egész kulturalis 0Orokségét. Ay natjorok sajat edfeszitésikkel
modosithatjak ezt az idiomat, dedlkegesen még ax vildgképuiket is az a kor és az a hely
hatdrozza meg, ahonnan szarmaznak.” (Polanyi 1931.I)

A mésik célom az volt, hogy a Polanyi és néhanydmsonlo csalad torténetén (persze csak
nagyon elnagyolt, vazlatos és csakis a nyilvanossé@gmara hozzaféritettdrténetén)
keresztll egy a tizenkilencedik szdzad végén zhftalmas mentalitastorténeti valtozas
néhany aspektusara felhivjam a figyelmet. A sokpgdes modern nagycsaladok jelensége
ismereteim szerint mindezidaig még nem kapott valimderejéhez mélté tudomanyos
elemzést. Ennek oka taldn az, hogy ez a csaladtgais néhany generaciora jelleimzs
kozelebbi vizsgalatanak természete sem nem tiszideioldgiai, sem nem tisztan individudl-
pszicholbgiai, sem pedig nem tisztdn orvos- esetiedomanytorténeti, ezért {ifaji
besorolasa nem konty Ugyanakkor, megérett azdicegy alapos, multidisziplinaris feltaré
vizsgalatra. Fontos még egyszer hangsulyozni, lexgy csaladtipus nesidoktsl fogva
létezik. Ellenke#leg: a modernizacio egyik atmeneti stadiumara,ttedgieljebb két-harom
nemzedéknyi ilszakra jellemé. Viszont a kultiranak — és ezen belulraimitas-kultaranak
olyan jellegzetes mintazatait és seériléseit (“paiikmus”?) hozta létre és hagyta
Oroksegkeént az utdédokra, melyeknek “titkaihoz” - igmmegmaradunk a klasszikus
diszciplinéris keretek kozott - aligha adddik e&éby hozzaférni.
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